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FORORD

Anarkismen er utvilsomt den mest forvrengte idéen i politisk teori. Vanligvis blir ordene «anar-
kisme» og «anarki» brukt i betydningen «kaos» eller «uten orden» — og underforstétt s& fore-
trekker anarkister sosialt kaos, og en tilbakevending til «jungelens lov». Slik star det gjerne i lek-
sika, men det er en feil fremstilling av anarkismen — noe denne boken forhapentligvis bekrefter.
Det er mange myter om anarkismen. Det er & hape at denne boken kan «knuse» noen av disse.

Nar vi ser bakover pa Norges politiske og samfunnsmessige utvikling i stgrre trekk, ma vi nok
innrgmme at anarkist- og syndikalistbevegelsen i Norge ikke har de helt store historiske tradis-
joner a vise til, men det er en del & hente i de erfaringene som tross alt er gjort.

Anarkistene og syndikalistene har her til lands aldri veert mange, eller i en slik posisjon at de
har hatt avgjerende og direkte innflytelse pa de store begivenheter i samfunnets utvikling. Dette
betyr ikke at anarkistisk og syndikalistisk teori og praksis har veert fullstendig uten innflytelse, og
det innebaerer heller ikke at deres historie i Norge er uinteressant. Gjennom publikasjoner og
muntlig agitasjon har de nadd langt utover egne rekker.

Mye av anarkistenes og syndikalistenes eget materiale er borte, slik som protokoller, brev og
beretninger. Asker og Baerum Anarkistgruppe var tidlig pa 1970-tallet i kontakt med enken etter
Oskar Berg. Hun fortalte at mye av Norsk Syndikalistisk Faderasjons materiale ble brent opp.:
Noen arsberetninger og hefter finnes i Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek i Oslo. Deler av
Norges Ungsocialistiske Forbund/Norges Social-Anarkistiske Forbunds arkiver finnes ogsa der.
Tidsskriftet Maana finnes i folkebiblioteket pa Rjukan. Arkivene fra Bodg Anarkistiske Liga fin-
nes i Statsarkivet i Tromsg. Norsk Syndikalistisk Forbund er i besittelse av Carl O. Tangens
memoarer i 60 bind. En del av bladene som ble gitt ut er tilgjengelig pa mikrofilm finnes i
Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek i Oslo. Noe er ogsa tilgjengelig i papirutgaver.

Jeg har brukt noe utenlandsk materiale, spesielt svensk eller svenskoversatt. Jeg har ogsa
brukt kilder og litteratur som ikke har veert anarkistiske eller syndikalistiske —med de feil, man-
gler og forvrengninger dette lett innebarer. Jeg har i noen grad brukt deres analyser — analyser
som ma tas med «store klyper salt». | enkelte ssmmenhenger har jeg papekt feil og svakheter ved
disse analysene. Noe stoff er hentet fra internett. Noen trykkfeil i sitatene er rettet av meg.

Nar gamle aktivister ser tilbake kan erindringsfeil forekomme. Ofte har de ogsa endret politisk
standpunkt, og anekdotene kan veere farget av det.

Det er viktig & vaere klar over at personer som ikke er anarkister eller syndikalister ofte bruker
disse begrepene som skjellsord overfor sine motstandere. Det er altsa ikke gitt at personer som
blir kalt anarkister eller syndikalister er dét.

Et problem er oklarkisk infiltrasjon innen anarkist- og syndikalisbevegelsen.z Enkelte har for-
sgkt a rettferdiggjare skapsprenging, tyveri og andre pgbelstreker i bevegelsens navn. Dette har
selvfalgelig blitt benyttet av motstanderne til & sverte selve bevegelsen som en forbryterbande,
selv i de tilfeller der det er tidligere medlemmer som har forbrutt seg. | Norge har vi veert for-
skanet for utgvere av attentater; noe deler av den utenlandske bevegelsen har veert plaget av. Jeg
har tatt med historier om oklarkistene, samt kritikken av disse av andre innen bevegelsen. Dette
er ikke ment som et forsvar for oklarkistene, men for a vise hva bevegelsen har hatt a stri med.

Det finnes ulike anarkistiske og syndikalistiske retninger. Jeg kommer i liten grad inn pa disse
forskjellene. Der hvor det er aktuelt a skille mellom de ulike retningene vil det ut fra sammen-
hengen forhapentligvis fremga hva det dreier seg om. Man vil ogsa finne bade dogmatikere og
pragmatikere. Anarkister og syndikalister vil kunne veere uenige seg imellom om hva som er den
«rette linja», eller den «egentlige» eller «sanne» anarkismen eller syndikalismen. Min oppgave
har ikke veert a drafte, eller ta stilling til, denne problemstillingen. Det har ogsa veert en utvikling
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innen teoriene, noe boken forhapentligvis vil vise.

Denne boken presenterer ikke hele «Sannheten» om anarkistenes og syndikalistenes historie i
Norge, men er kun en skisse av denne. Deres bidrag til kulturlivet, slik som kunst, poesi og
skjgnnlitteratur, er i liten grad bergrt. Noen vil sikkert finne selvmotsigelser. Det kommer av at
de ulike kildene er motstridende, og det kan vere vanskelig a vite hva som er korrekt. Stoff-
mengden, stoffvalget og vinklingen kan selvfalgelig diskuteres. Min oppgave har ikke vert a
kritisere apenbare feil og mangler ved de ulike anarkistenes og syndikalistenes meninger og
handlinger, eller hvorvidt de var realistiske. Man kan ikke demme fortidens handlinger ut fra
dagens viten. Noen vil sikkert mene at jeg har veert for subjektiv og ukritisk. Til det er & si at
denne boken ikke er noe forsgk pa objektiv historieskriving, i den grad slikt finnes. Jeg har villet
la de norske anarkistene og syndikalistene selv fa komme til orde, og vise deres virkelighets-
forstaelse slik den kom til uttrykk i skrift og handling. Jeg har ogsa kastet et blikk pa hva deres
motstandere i samtiden mente om dem.

Alfred Skar skriver i LO-organet Fri Fagbevegelse: «Ogsa fra norsk arbeiderbevegelses his-
torie kjenner vi bade ungsosialister, syndikalister, anarko-syndikalister og anarkister. Men a
framstille disse dagdremmende og innbyrdes stridende sekteristene som opposisjonen i
norsk arbeiderbevegelse, ville med rette bli betegnet som grov historieforfalskning.»* Jeg over-
later til leseren & vurdere om min bok fortjener en slik betegnelse, eller om disse «sekteristene»
nettopp var opposisjonen. Det er uansett pa tide at anarkistene og syndikalistene far den plass de
tross alt fortjener i norsk historie.

For ordens skyld: Undertegnede har veert anarkist siden 1978.

Harald Fagerhus
Oslo, mai 2005

Kommentarer til boken kan sendes til haraldfa@powertech.no.
Manuskripet er ogsa lagt ut pa http://home.no.net/harfager hvor det ogsa vil bli oppdatert. Det vil
derfor veere avvik fra papirutgaven og nettutgaven.

EN SPESIELL TAKK TIL

Jorunn Pedersen og Kjersti Aberg ved Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek i Oslo som har
statt til tjeneste hver gang jeg har mast pa dem; Jorunn Bjegrgum ved Historisk Institutt, Univer-
sitetet i Oslo, som kom med mange gode rad og tips i den tidlige fasen; Thor-Helge Langsholdt
som har tipset meg om en rekke avisartikler og annen litteratur; Helge Kongshaug, Per-Arne
Andersen, Jan Bojer Vindheim, Ingar Knudtsen jr., Rune Blix Hagen, Inger Knutsen, Peter Green
0g Rolf Petter Larsen som har bidratt med muntlig og/eller skriftlig materiale.
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FORKORTELSER

Organisasjoner

AAB Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek
AFL Arbeidernes faglige Landsorganisasjon (LO)
AFIN Anarkistfgderasjonen i Norge

AKP (m-I) Arbeidernes Kommunistparti (marxist-leninistene)
AMF Norsk Arbeidsmandsforbund

ANORG Anarkistenes organisasjon

AP Det norske Arbeiderparti

CNT Confederacion Nacional del Trabajo

DNA Det norske Arbeiderparti

FAI Federacon Anarquista Ibérica

FAUD Freie Arbeiter Union Deutschlands

FO Den norske Fagopposisjon

JMF Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund

LO Landsorganisasjonen i Norge

N.A.F. (Enkelte sitater bruker NAF)

Norsk Arbeidsgiverforening

NAF (Enkelte sitater bruker N.A.F.)

Norsk Arbeidsmandsforbund

NFO

Den norske Fagopposisjon

NKP Norges Kommunistiske Parti
NSA Norges Sosialdemokratiske Arbeiderparti
NSAF Norges Social-Anarkistiske Forbund
NSF / N.S.F. Norsk syndikalistisk Faderasjon /
Norsk syndikalistisk Forbund
NSU Norges Socialdemokratiske Ungdomsforbund
NUF Norges Ungsocialistiske Forbund
SAC Sveriges Arbetares Centralorganisation
SSF Spitsbergen syndikalistiske Federation
SUF (m-I) Sosialistisk Ungdomsforbund (marxist-leninistene)
VKU Venstrekommunistisk Ungdomsfylking
Personer
A. H—d. Arve Haraldstad
C.O.T—n. Carl Olsen Tangen
HZL. Arnold Hazeland
Ottar Elise Ottesen-Jensen
Sitater

[...] Tekst er utelatt.

[tekst] Mine kommentarer/forklaringer.




LITT OM BEGREPER

Pa 1800-tallet var ideologiene i stor grad uavklarte. Det var en «lapskaus» av liberalisme, anar-
kisme, sosialdemokrati og konservatisme. Man tok litt her og litt der. Dette innebar at ideologi-
ene ikke var sarlig «rene», og at man hos ulike grupper og partier fant mye rart som ogsa kunne
veere selvmotsigende. Farst utover pa 1900-tallet ble ideologiene «rendyrket».
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Anarkisme

Hva anarkisme ikke er: Hva anarkisme er:
«Den &r inte bomber, oordning, eller kaos. «lIstedet for innbyrdes kamp setter vi gjensidig hjelp.
Den dr inte stld och mord. Istedet for plyndring setter vi samvirke.
Den &r inte ett allas krig mot alla. Istedet for makt setter vi rett.
Den &r inte att atervanda till barbariet eller Istedet for lovens tvang setter vi den frie
stenaldern. overenskomst.s
Anarkismen ar raka motsatsen till allt detta.»* Istedet for herskere og beherskede setter vi det frie
menneske.
Istedet for kaos og uorden vil vi ha harmoni ——
— — Anarki!»®

Peter Kropotkin definerte anarkismen slik i Enclyopzdia Britannica:
\«ANARCHISM (from the Greek c<- [an-] and ckI 10 [arche], contrary to authority), the name given to
a principle or theory of life and conduct under which society is conceived without government —
harmony in such a society being obtained, not by submission to law, or by obedience to any authority,
but by free agreements concluded between the various groups, territorial and professsional, freely
constituted for the sake of production and consumption, as also for the satisfaction of the infinite variety
of needs and aspirations of a civilised being. [...]»"

«[...] at det centrale i anarkismen er kampen for den fuldsteendige eller den sterst mulige frihed, og at
anarkismen bygger pa og appellerer til menneskers selvteenkning, selvbestemmelse, selvhandling og
selvansvar [...].»®

«Av ordet anarki som paa norsk betyr: frihet fra herredemme, mot herredemme, fremgaar det tydelig at
anarkismen er fiende av alt arki, alt herredemme over andre, baade monarki, oligarki, plutokrati og
demokrati. Anarkismens idé vender sig mot staten, monopolet, kapitalismen og militarismen, kort sagt
mot alt vold og mot magten som hersker over menneskene og som har til opgave til fordel for den
enkelte, en gruppe, parti eller klasse at holde alle andre mennesker nede i ufrihet, tvang, utsuging og
slaveri.»

«Anarkisme» og «anarki» er utvilsomt den mest forvrengte idéen i politisk teori. Vanligvis blir
ordene brukt i betydningen «kaos» eller «uten orden» — og underforstatt foretrekker anarkister
sosialt kaos, og en tilbakevending til «jungelens lov». Slik star det gjerne i leksika, men det er en
feil fremstilling av anarkismen, Det er mange vrangforestillinger om anarkismen. En av de verste
vrangforestillingene er myten om anarkister som farlige terrorister og samfunnsfiender. |
virkeligheten er anarkismen verken terrorismens skrekkbilde eller en romantisert idyll, men en
realistisk betraktning av det gode samfunn, styrt uten herskere, og hvordan dette kan oppnas.
Anarki betyr kort definert et system og styring uten hersker(e), dvs. samvirke uten undertryk-
kelse, tyranni og slaveri.

Et problem med det autoriteere vrengebildet som ofte presenteres i media av anarkismen lik
kaos, lovlgse tilstander og terrorisme, er at det trekker til seg asosiale «bordercases» som gnsker
a leve ut dette vrengebildet og samtidig kaller seg anarkister. Disse personene er imidlertid autor-
iteere, oklarkiske infiltratarer i anarkistbevegelsen, og ikke anarkister, selv om de selv bruker
denne betegnelsen. (Oklarki betyr pgbelvelde, at pgbler hersker.) Dermed oppstar det misfor-
staelser.

Et samfunn kan vaere mer eller mindre anarkistisk. Graden av anarki kan variere. Man kan
derfor snakke om anarki av hgyere og lavere grad. Vi vil her innledningsvis se pa definisjonen
av fullstendig anarki (ideelt anarki = 100% anarki): Anarki er et sammensatt ord som stammer fra
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gresk, «anarchos». Forstavelsen «an» betyr i denne sammenhengen «uten-» det etterfglgende.
Ordet «arki» har sin opprinnelse i verbet «archein», «herske, komme farst», og substantivet
«archos», «hersker». Anarki betyr saledes «uten hersker», eller mer presist, alternativ til — og
fraveer av, — slike former for styring som er basert pa over- og underordnede i rang og/eller lgnn,
m.a.o. fraveer av hierarki og autoritet. Anarki betyr ikke uten styring, men er en tilstand hvor folk
lever i samfunn og styrer seg selv, uten, eller med minimal, hierarkisk organisasjon, politisk (in-
klusive administrativt) og skonomisk. Med styring menes samordning av arbeidsoppgaver for a
na et mal. Falgelig er anarki slike former for styring som er basert pa horisontal organisering — at
folk er sideordnet rangs- og lgnnsmessig. @konomisk sideordning kalles gjerne likestilling, mens
rangsmessig sideordning kalles sidestilling.

Man kan ikke bare se pa rangs- og inntektsforskjellene nar man skal avgjere graden av anarki
i et samfunn. Da risikerer man a idealisere et fattig ikke-hierarkisk samfunn, som ingen gnsker a
leve i. Man ma derfor i tillegg se pa levestandard og levealder for underklassen. Levestandarden
og levelengden for underklassen ma gkes pa en gkologisk forsvarlig mate, samtidig som rangs-
og innteksforskjellene i samfunnet generelt ma minimaliseres.

Anarkismen er en sosialpolitisk teori som har som mal & skape et samfunn der det er mest
mulig frihet og minst mulig tvang for individene. Alle herskere —enten det er politiske, gkonom-
iske eller andelige — er i grunnen umoralske. Ingen har moralsk rett til & herske over andre. Anar-
kiet er et fritt samfunn bygd pa samvirke, arbeidernes kontroll over produksjonen, faderalisme og
desentralisering som middel til & omforme samfunnet, med kommunen og arbeiderforeningen
som sentrale sosiale enheter. Dette inneberer en styring «nedenfra og opp» i steden for «ovenfra
og ned». Delgater er direkte tilbakekallbare og mgter ofte med «bundet mandat».

Det finnes en rekke retninger innen anarkismen: anarkofeminisme, anarkosyndikalisme, mut-
ualisme, individualisme, kollektivisme, kommunisme, for & nevne noen. Disse legger vekt pa for-
skjellige sider ved samfunnet og mater & organisere det pa, men felles for dem alle er at de er for
frihet, og mot frihetens fiender — staten og kapitalismen —, og de fornekter alle autoriteten: og
hyller individets autonomi, dets selvbestemmelse og selvrealisering.

«Vieroverbevist om at frihet uten sosialisme er privilegier og urett, og at sosialisme uten fri-
het er slaveri og brutalitet», sa Mikhail Bakunin.=z Anarkisme kalles ofte for «anti-statlig sosialis-
me», «frihetlig sosialisme», «libertaer sosialisme» eller «autonom sosialisme». Den séakalte
«anarkokapitalismen», en moderne retning med ekstremt liberalistiske frikapitalismetilhengere,
har ingen ting med anarkisme & gjagre, men er en begrepsmessig selvmotsigelse i det kapitalisme
er gkonomisk pengevelde (plutarki).

De tidlige anarkistene hadde en overdreven tro pa at bare vi blir kvitt autoritetene sa vil men-
neskene frivillig samarbeide solidarisk med hverandre, og vi vil fa naermest «paradisiske tilstan-
der» med «fred, frihet og alt gratis». De mente at menneskene innerst inne er gode av natur, men
at de er blitt fordervet av autoritetene. Bare man blir kvitt autoritetene, dvs. herskerne, og lar folk
leve sine liv i frihet, vil menneskene gjgre det gode og samarbeide pa frivillig grunnlag. Denne
forenklingen av anarkismen har pa mange mater veert den historisk toneangivende holdningen i
store deler av anarkistbevegelsen, ogsa i Norge. Mange samfunnsproblemer skyldes derimot for-
hold som kan forklares ved spillteoretiske problemer som «fangens dilemmax»= og «allmennin-
gens tragedie»x, dysfunksjoner ved markedet og frivillige kooperative lgsninger, som f.eks. kol-
lektive goder og «gratispassasjerproblemet»s, samt befolkningseksplosjonen og tidsbudsjettet.
Man lgser ikke disse problemene bare ved & fjerne herskerne. A bli kvitt autoritetene er en ngd-
vendig, men ikke tilstrekkelig betingelse, for et anarkistisk samfunn. Vi har darlige erfaringer
med sentraladministrasjonens plutselige opplgsning; jamfer den USAdominerte invasjonen i
Irak, samt ulike borgerkriger. Dette har resultert i plyndring, drap og voldtekt — ikke frivillig,
solidarisk, samarbeide pa anarkistisk vis. Man trenger bl.a. en sterk anarkistisk bevissthet i befol-
kningen, men selv det er ikke alltid nok. P4 mange mater er anarkismen en sterkt moralsk ideo-
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logi, som betinger selvdisiplin og solidaritet siden man forkaster ytre autoriteter. Mennesket er
ikke av naturen «godt» eller «ondt», men oppfarer seg pa mater som har positive eller negative
konsekvenser for seg selv og sine omgivelser. Mennesket har en iboende rettferdighetssans, men
den har ofte i starre eller mindre grad blitt gdelagt av autoriteter.

Generelt vil graden av anarkisme i et samfunn avhenge av graden av sosialisme og graden av
autonomi. Peter Kropotkin lanserte anarkismen som en moderne sosiologisk vitenskap som
bruker naturvitenskapelige metoder, altsa en vitenskapelig forskningsfront.:s Denne forsknings-
fronten har senere blitt videreutviklet av ANORG/AFIN og IIFOR. Kropotkin skriver:

«Anarkismen representerar ett forsok att anpassa generalisationer erhallna genom naturvetenskapernas
induktiva-deduktiva metod, pa omdémet om de manskliga institutionerna. Den ar ocksa ett forsok att,
pa grundvalen av detta omdome, forutspa mansklighetens marsch mot frihet, jamlikhet och broderskap,
for att erhalla den storsta mojliga summa av lycka at var och en. [...] Har anarkismen grund for sina
slutsatser? — Detta skall vetenskaplig kritikk av dess grunder och det praktiska livet visa oss. Men pa en
punkt har anarkismen utan tvivel ratt. Det &r att den betraktar studiet av samhallsinstitutionerna som ett
kapitel av naturvetenskaperna; att den for alltid tagit farvél av metafysiken; att den tagit som omdémes-
metod, den metod som tjanat till att konstituera hela den moderna vetenskapen och var tids materialis-
tiska filosofi. Detta gor att de misstag anarkisterna kunna gora i sina slutsatser, sa latt hittas. Men om
man vill verifiera vara slutsatser ar det ej mojligt annat an med den vetenskapliga induktiva-deduktiva
metoden — en metod genom vilken varje vetenskap uppbyggts och genom vilken hela var vetenskapliga
uppfattning av universum utvecklats.»’

En anarkist nekter a anerkjenne nedarvede, overleverte og konvensjonelle «sannheter» far hun/
han selv har selv har undersgkt deres «sannhetsgehalt». Viljen til egen, kritisk tenkning, og til
empirisk undersgkelse, er viktig. Dette er ogsa en ngyaktig definisjon av all moderne, kritisk og
empirisk forskning — helt enkelt en beskrivelse av en vitenskapelig holdning. «En virkelig viten-
skapelig holdning ma virke skeptisk, vantro og bespottelig — men den er aldri frivol.»* | fglge
Jens Bjerneboe kan et samfunn vaere mer eller mindre anarkistisk:

«Et samfunn er et sundt samfunn bare i den grad det viser anarkistiske trekk. [...] intet ser ut til & kunne

bli fullkomment i denne var beste av alle verdener. Det vil dreie seg om grader av ufullkommenhet, om

grader av fullkommenhet. Og heller ikke nar det gjelder anarkismen, tror jeg pa det fullkomne. Det er

helt sikkert at anarkismen idag bare kan eksistere som et innslag, s & si som adjektiv, — det vil dreie seg

om mer eller mindre sterke innslag av anarkisme, om mer eller mindre grader av virkelig demokrati. Jeg

tror altsd ikke pa det absolutte, p& ingen méte pa et “enten-eller’, men bare pé et bade-0g, bare pa

grader. Jeg mener at all *enten-eller’-innstilling i politikken er av det onde, fordi det er urealistisk. Det

er like urealistisk som den urgamle, sinnsvake problemstilling i filosofien: om *viljens frihet’. Det fins i

virkeligheten ingen absolutt, ingen total frihet, — det finnes bare grader av frinet.»*

Syndikalisme

Det finnes forskjellige former for syndikalisme: revolusjonar syndikalisme, reformistisk syndi-
kalisme, kommunistisk syndikalisme, ja sagar en kapitalistisk syndikalisme.» | denne boken vil
vi legge hovedvekten pa den revolusjonzre syndikalismen/anarkosyndikalismen. Syndikalisme
kalles ogsa for industriell sosialisme.»

Likt og ulikt er av utenforstaende blitt kalt for syndikalisme — Den norske Fagopposisjon ble
karakterisert som syndikalistisk pa lik linje med Norsk Syndikalistisk Fgderasjon. Etter den rus-
siske revolusjon i 1917 ble det ikke alltid skilt mellom syndikalister og bolsjeviker. Ofte ble
«kommunisme» brukt synonymt med «syndikalisme». En slik forveksling kan ha veert bevisst,
spesielt nar det ble gjort i DNAS presseorganer som burde visst bedre. Det var viktig a tie syndi-
kalismen ihjel.

| Norge kan man i hovedsak snakke om to typer syndikalisme: en antiparlamentarisk, «ren»
syndikalisme (revolusjoner syndikalisme/anarkosyndikalisme) representert ved Norsk Syndi-
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kalistisk Fgderasjon/Norsk Syndikalistisk Forbund), og en mer parlamentarisk orientert syndi-
kalisme (reformistisk syndikalisme, halv-syndikalisme, kvasi-syndikalisme) som man fant innen
Den norske Fagopposisjon og i Arbeiderpartiet. Enkelte skiller ogsa mellom «ren» syndikalisme
og anarko-syndikalisme.

Syndikalistene mener at kampen ma fgres pa det gkonomiske omradet av arbeidernes gko-
nomiske sammenslutninger, deres fagforeninger. Bare pa det gkonomiske feltet kan arbeiderne
organiseres som klasse i sin egenskap av produsenter. Syndikalistene vil organisere arbeiderne pa
et gkonomisk grunnlag, uten hensyn til filosofiske, politiske eller religigse meninger, gjennom en
felles interesse; sammenslutte dem med hverandre for & skape en organisasjon som bzres oppe
av en allmenn interesse, og falger opp et mal som er felles for dem alle. Arbeiderne ma organi-
sere seg som klasse, og ikke etter faglige interesser. Dermed vil enhver som organiserer seg til
stadighet veere klar over at den ene arbeiders interesse alltid ma vaere den andres. Det har ofte
oppstatt konflikter mellom fagforeninger nar disse har prevd & monopolisere arbeidet for sine
medlemmer. Med en felles organisasjon vil arbeiderne komme vekk fra fag- og gruppeinteresser,
og istedet forme kampen etter klasseinteressene. Syndikalistene er derfor tilhenger av «dobbelt
organisering». Arbeidere i samme by eller distrikt organiserer seg i lokale samorganisasjoner,
LS. Alle arbeidere, uavhengig av fag, ved samme slags bedrifter, organiserer seg i samme
industriforbund, istedenfor at de er medlem av hvert sitt fagforbund. Det faderative system, dvs.
medlemmenes selvbestemmelsesrett, samt klassesolidariteten, er grunnleggende. Med en fade-
rativ organisasjon menes sidestilte, samvirkende organisasjoner — ikke over- og underordnede
hvor makten i siste instans er samlet i en spiss. Syndikalistene vil gjennom sin organisering i dag,
bygge opp de organer som engang skal bli grunnlaget for fremtidens samfunn. Slik vil de bygge
det nye samfunn innenfor rammene av det gamle.

Demokrati

| anarkistisk og syndikalistisk litteratur kan man av og til lese at man pa den ene siden er mot-
stander av demokrati, og pa den annen side tilhenger av demokrati. Dette kan synes som en
selvmotsigelse, men er det ikke. Demokrati betyr at flertallet bestemmer, i motsetning til at en
liten herskende elite bestemmer gjennom «mindretallsdiktatur». Ogsa demokrati er problematisk
da det kan innebare «flertallsdiktatur», hvis ikke mindretallets interesser blir ivaretatt. «Demo-
krati» har tre hovedbetydninger:

e Direkte demokrati — hvor de som er vesentlig og konkret bergrte selv fatter
beslutningene og setter dem ut i livet. Flat struktur, sidestilte organer.
Folkeavstemninger eller konsensus er mye brukt.

e Delegert demokrati — valg av umiddelbart tilbakekallbare delegater som mgter med
begrenset og/eller «bundet mandat». Organisert nedenfra og opp.

e Indirekte, representativt, demokrati — hvor folket velger representanter som sa fatter
beslutningene «pé vegne av folket». Organisert ovenfra og ned.

Det finnes ogsa ulike grader og blandingsformer, som utstrakt bruk av folkeavstemninger. Det
finnes de som mener at indirekte, representativt, demokrati ogsa er delegert demokrati. De
hevder at folket har delegert noe av sin suverenitet/myndighet til folkets representanter, som sa
fatter beslutninger pa vegne av folket; men dette har folket aldri gjort. Folket kan ikke ta tilbake
sin suverenitet.z Det er parlamentet som avgjar hvor stor del av sin suverenitet den vil avsta til
folket. Det er Stortinget som vedtar regler for radgivende folkeavstemninger (Norge har ikke
bindende folkeavstemninger), regler for kommune-, fylkestings- og stortingsvalg, forholdet
mellom den lovgivende, utevende og demmende myndighet, forholdet mellom offentlig og privat
myndighet osv.
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Syndikalistenes syn pa det representative demokrati vises i falgende sitat:

Syndikalismen er som saadan antidemokratisk allerede av den grund, at den ikke beskjeftiger sig med
politik. [...] Syndikalismen er antidemokratisk ogsaa av den principielle grund, at den ikke anerkjender
staten. Demokrati i vedtaken mening er statspolitik. [...] Demokratisme og syndikalisme staar som to
motsatte poler til hinanden. Demokratismen aapenbarer sig i ikke-maalbeviste majoriteter, der ved hjelp
av den almindelige stemmerets maskineri danner en blok for at undertrykke den viljesterke, maalbeviste
minoritet i kraft av dogmen om folkesuveranitet. Inden syndikalismen utgaar initiativet, vaeekkelsen fra
de maalbeviste rebeller, les révoltés. Under den rgde fane kaldes alle gode viljer for at arbeide og virke
inden bevaegelsen. Liksom i samfundet saa er det ogsaa i fagforeningen —kun de aktive kan man regne
med; de som arbeider inden beveegelsen, de som driver propaganda, de som indskraenker sig til at betale
sin kontingent efter paatryk av opkraevningsmanden, de kan ikke haabe at faa den indflydelse inden
syndikatet, som de forsmaar at benytte. | tilslutning til dette minoritetsprincip finder den revolutionzere
syndikalisme det heldigere, at syndikatene er smaa og mange end store og relativt faa, dog selvfalgelig
federativt samorganiserte sig imellem.»#

Enkelte syndikalister aksepterer flertallsavgjerelser i klasseorganisasjoner, mens det stiller seg
annerledes i et samfunn med flere klasser:
«Hvis man stiller sig pa klassekampens grunn, sa ma man forkaste demokratiets. Stiller man sig igjen pa
demokratiets, sa blir klassekampen endel ulogisk, noget som ikke kan utfares i sin ytterste konsekvens.

Tillegger man demokratiet, d. v. s. folkemajoriteten den utslagsgivende stemme i samfundsinteres-
sene, sa underordner man klasseinteressene. Stiller man sig uten kompromis pa klassekampens grunn,
sd blir det ikke nogen plass for en 'avgjgrende folkemajoritet. Og syndikalismen stiller sig uten
kompromis pa klassekampens grunn.

Det er absolutt umulig a tillempe samme prinsipper for avgjarlse i samfundsspgrsmal, som dem
arbeiderne benytter innen sine egne organisasjoner. Og hvorfor? Helt enkelt av den grunn at arbeiderne i
sine egne organisasjoner avgjer alt, selv om de opdeles pa mer eller mindre flytende og tilfeldige
majoriteter. Arbeidernes organisasjoner er stort sett klasseorganisasjoner og bestar av medlemmer fra én
klasse. Det kan naturligvis blandt disse herske forskjellige meninger om taktiske og andre forhold, sa at
de opdeles i en majoritet og en minoritet. Men ogsa om det her er majoriteten som er den avgjerende, sa
er det arbeiderklassen som fatter beslutningen.

I samfundet er det anderledes. Det bestar ikke bare av en klasse, men av flere. Stort sett bestar den
bare av to: den eiendomsbesittende og den eiendomslase. Opdelingen er kanskje litt schabelonmessig,
men stort sett er den riktig. Hvis nu arbeiderklassen, som arbeider for avskaffelse av det borgerlige sam-
fund, overlater til majoriteten a beslutte, sa overlater den til borgerklassen a beslutte over arbeider-
klassen. Det er ikke absolutt sikkert at arbeiderklassen nogengang vil kunne opna en stemmemajoritet i
det kapitalistiske samfund. Overlater man avgjgrelsen til samfundets majoritet sa kan det lett inntreffe at
man aldri far majoritet for kapitalismens avskaffelse, og socialismen vilde dermed ikke bli virkelighet.
Tilhengerne av demokratiet fikk saledes ngie sig med a bli plyndret sa lenge majoriteten hadde interesse
av a oprettholde det kapitalistiske plyndringssystem.

Den bevegelse derimot, som star pa klassekampens grunn, dremmer ikke et gieblikk om & la
kapitalistene ha et ord med i laget angaende kapitalismens eksistens. Den lar ikke samfundets majoritet
veere bestemmende for sine handlinger, den lar i hvert gieblikk mulighetene til & virkeliggjere sine
gnsker veere det avgjerende. Har den makt til & styrte kapitalismen og virkeliggjere socialismen, sa gjor
den detuten hensyn til om det virkelig skulde finnes en kapitalistisk majoritet i samfunnet. [...]

For det sociale esel som stiller sig pa demokratiets standpunkt ma det bli en samfundsplikt & la sig
slakte for de eiendomsbesittende, sa lenge det finnes en eiendomsbesittende samfundsmajoritet som
anser at arbeiderne bgr slaktes. For den som har stillet sig pa klassekampens standpunkt er klasse-
interessene og ikke samfundsmajoriteten det avgjerende.»?*

Anarkistene og syndikalistene er, hva idealet angar, motstandere av «indirekte demokrati» og
«flertallsdiktatur». Man statter «direkte demokrati» og er opptatt av at mindretallets interesser
blir tilstrekkelig ivaretatt. | valget mellom diktatur og indirekte demokrati vil man derimot tross
alt foretrekke indirekte demokrati. | det anarkistiske idealsamfunn, med direkte demokrati, kan
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de i gitte situasjoner godta representanter, spesielt der hvor det er uhensiktsmessig a bruke folke-
maeter, folkeavstemninger o.l., men disse ma kunne mgte med begrenset og/eller bundet mandat,
0g kunne trekkes tilbake og skiftes ut umiddelbart.

Nasjonalisme

«Nasjonalisme» har tre ulike betydninger:

e Rettentil kulturell, sosial, gkonomisk og politisk selvbestemmelse. Dette innbaerer ikke ngd-
vendigvis at man mener at man er bedre enn andre nasjoner/stater eller at man skal under-
trykke og utbytte andre. Den er ikke isolasjonistisk, men er ofte apen for impulser utenfra og
er internasjonalt orientert. Det var denne type «nasjonalisme» vi fant blant norske anarkister
pa 1800-tallet. Kalles ofte «sjglraderett» eller selvstyre.

e Isolasjonistisk politikk, ofte med en negativ holdning til andre kulturer.

e Aggressiv, militaristisk og ofte ekspansiv politikk med en negativ holdning til andre kulturer.
Ofte knyttet til ulike fascistiske og fascistlignende bevegelser.

Populisme

Populismebegrepet er blitt brukt om grupper bade pa venstre- og hgyresiden. P hgyresiden kan
Vi nevne peronismen i Argentina, Jirg Haiders Freihetliches Partei i @sterrike, Pim Fortuyns
populistiske parti i Nederland, samt Fremskrittspartiet i Norge. Populismebetegnelsen har ogsa
blitt brukt av ulike venstregrupperinger i Norge pa 1970-tallet, slik som Populistiske Arbeids-
grupper (PAG), Unge Venstre og Grent Gras; da med et annet begrepsinnhold. Felles for disse
venstrepopulistene var erkjennelsen av den gkologiske krisen, med ressursutarming, matmangel
og befolkningskatastrofe, samt en reaksjon mot samfunnets sentralisering og teknokratisering.
Det var en slags «grgnn sosialisme» som la starre vekt pa sentrum-periferiproblematikken nas-
jonalt og internasjonalt enn pa en snever klassekamp. Det var viktig & utvikle motekspertise med
sikte pa a representere vanlige folk mot teknokratenes ekspertise. Starre grad av lokalt selvstyre
og direkte demokrati mot stortings- og regjeringsstyring var ogsa viktig.

| dag brukes populismebegrepet ogsa om «uansvarlige» partier til hgyre og venstre som med
«overbudspolitikk» «frir til folket» uten & behgve & sta til ansvar.

Sosialdemokrati

Begrepet «sosialdemokrati» har hatt ulike betydninger. Opprinnelig betegnet det den type far-
marxistisk sosialisme som bl.a. spilte en vesentlig rolle i 1848-revolusjonene. | 1. Internasjonale
brukte bade Karl Marx og Mikhail Bakunin betegnelsen «sosialdemokrat». Bakunin hadde sin
«International Social-Demokratic Alliance». Vladimir Lenin kalte seg sosialdemokrat frem til
1914. | Norge var sosialdemokrati fellesbetegnelsen pa alle marxistinspirerte partier og flgyer
innenfor den sosialistiske bevegelsen som fra 1885 og frem til farste verdenskrig kjempet for en
politisk omdanning av samfunnet. Med den dpne splittelsen i den internasjonale arbeiderbevegel-
sen under og etter 1. verdenskrig, ble sosialdemokrater navnet pa de reformistiske marxistene,
mens de bolsjevikisk orienterte kalte seg kommunister. (Nar ikke annet er nevnt menes «sosial-
demokrati» i denne boken en marxistisk form for reformistisk sosialisme.) Enkelte mener at
dagens sosialdemokrater i DNA gar i retning av en sosialliberal reformpolitikk. Malet er & bedre
det bestaende samfunnet — ikke a skape et nytt.
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HVA ER ANARKISME OG SYNDIKALISME?
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Innledning

«Den moderne anarkisme er, nar alt kommer til alt, en hjernesykdom som er farligere enn bade
meningitis og poliomyelitt.?> Den er stormannsgalskapens siste idé. Og det verste er at den er smittsom.
Den brer seg helst i unge hjerner som er disponert ved misunnelse, hat og slett kultur. Tro meg: En dag
finner man sabotasjens og anarkismens basiller som obligate?® parasitter i hjernens kontrollerende
centra. Det er vanvittige mennesker vi far med a gjare. Det er ikke smaforbrytere som pusler med als-
kens lumpne lovovertredelser, men monomaner som med syke celler og oppspilte, forgiftede fanatiker-
hjerner forbrenner av hat til det normale. Der er stor stil i disse folks patologiske samfundsraseri, de er
kriminalismens Caesarer, forferdelige i sin impulsive uberegnelighet og sin grenselase egenrettferdighet.
De vil sla ned for fote: de vil fare sin smitte ut over hele verden hvis de ikke i tide selv slaes ned eller
stenges inne.»?’

Det er mange vrangforestillinger om anarkismen. En av de verste vrangforestillingene er
myten om anarkister som farlige terrorister og samfunnsfiender, jevnfar ovenstaende sitat. |
virkeligheten er anarkismen verken terrorismens skrekkbilde eller en romantisert idyll, men en
realistisk betraktning av det gode samfunn, styrt uten herskere, og hvordan dette kan oppnas.
Anarki betyr kort definert et system og styring uten hersker(e), dvs. samvirke uten undertryk-
kelse, tyranni og slaveri.

Et problem med det autoriteere vrengebildet som ofte presenteres i media av anarkismen lik
kaos, lovlgse tilstander og terrorisme, er at det trekker til seg asosiale «bordercases» som gns-
ker & leve ut dette vrengebildet og samtidig kaller seg anarkister. Disse personene er imidlertid
autoritaere, oklarkiske?® infiltratgrer i anarkistbevegelsen, og ikke anarkister, selv om de selv
bruker denne betegnelsen. Dermed oppstar det misforstaelser. Anarkismens historie kan bare
forstas korrekt om man har dette problemet klart for gyet.

Etter Peter Kropotkin har anarkismen blitt betraktet som en samfunnsvitenskapelig forsk-
ningsfront, basert pa den naturvitenskapelige metode. Dette innebaerer at man har en utvikling
i anarkismen, hvor man forkaster hypoteser som man finner ut at ikke er holdbare, og sgker
nye lgsninger pa hva et realistisk frihetlig samfunn vil veere — av ulike grader. Vi skal neden-
for belyse hva anarkisme og syndikalisme er noe nermere, og skal da begynne med litt om
hva de ikke er.

Gjennem de iarelange slavekontrakter hjelper arbeiderne til
. med a strupe sig selv.
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Hva anarkisme og syndikalisme ikke er

Det er mange myter om anarkismen og syndikalismen. Noen av dem er anarkistene og syndi-
kalistene delvis skyld i selv. Vi skal i dette kapitlet prave a «avlive» noen av disse mytene.

Hva anarkisme ikke er:
«Det er ikke bomber, uorden, eller kaos.
Det er ikke tyveri og mord.
Det er ikke alles krig mot alle.
Det er ikke & vende tilbake til barbariet eller steinalderen.
Anarkismen er det stikk motsatte av alt dette.»?®

Vold og terror

Du har sikkert hgrt at anarkister kaster bomber, at de tror pa vold, og at
anarki betyr uorden og kaos. Det er ikke a forundres over om du tenker
slik. Media, kapitalister, politikere og makthavere hevder dette til
stadighet. Det samme gjer alminnelige ordbgker. Men det er ikke anar-
kistene som star for kaos og vold. Det er det kapitalister, regjeringer og
kriminelle som star for. Anarkisme star for orden uten regjering, og
fred uten vold. Det er riktig at enkelte som har kalt seg anarkister har
kastet bomber, av og til brukt vold, eller utgvd attentater mot statsover-
, hoder, men det innebzerer ikke at anarkismen som sadan er det samme

il som vold og terror. Vold er det tydeligste eksempel pa en persons bruk
av makt og autoritet over en annen, og star falgelig i strid med anarkistenes ikkeautoritaere
grunnholdning. Vold er et autoritert onde som det skal brukes minst mulig av. Hva da med a
kunne forsvare seg mot vold? Det er ngdvendig a kunne bruke styrke, dvs. at man kan fravriste
en knivstikker kniven, men man dreper ham ikke (hvis ikke det er den eneste muligheten for ikke
selv & bli drept). Bare i ngdverge kan vold legitimeres i henhold til anarkismen.

Gjennom alle tider har det forekommet at individer har brukt vold: religigse fundamentalister,
demokrater, konservative, reaksjonere, republikanere, monarkister, nasjonalister, fascister, sosia-
lister, kommunister og anarkister; for ikke & snakke om banditter, mafiaen og annen organisert
kriminalitet. Det eiendommelige er at det er noen fa anarkisters voldsbruk man husker, selv lenge
etter at anarkistene selv har tatt avstand fra den, og ikke alle de andres! De verste voldshandlin-
ger er det uansett herskerne (politisk undertrykking og gkonomisk utbytting) som er ansvarlige
for. Stater gar til krig mot hverandre, regjeringer bruker soldater mot sin egen befolkning, og tor-
turerer og dreper opposisjonelle. Radikale fagforeningsfolk blir trakassert eller myrdet av
arbeidskjgperne. Folk er underernarte eller sulter i hjel, samtidig som mat har blitt gdelagt eller
lagret for & holde prisene hgye for at eierne skulle kunne hgste mest mulig profitt. Anarkistenes
bruk av vold er fullstendig bagatellmessig i sammenligning med hva den liberal-kapitalistiske,
fascistiske og statssosialistiske verden har fatt i stand av massakrer, blodbad og systematiserte
folkemord. Ingen anarkist kan male seg med krigens bombardementer.

Det har, spesielt i en kort periode pa slutten av attenhundretallet og begynnelsen av nitten-
hundretallet, vaert noen fa anarkister som brukte individuell terror, spesielt mot myndighetsper-
soner. Det har blant annet sammenheng med at de holdt fast pa tradisjoner fra de franske, de
amerikanske og de engelske revolusjonene — tradisjoner med folkelige voldsaksjoner i frihetens
navn, noe de delte med sin tids andre bevegelser, slik som jakobinerne, marxistene, blanquistene,
samt Mazzinis og Garibaldis tilhengere. Med tiden fikk tradisjonen en romantisk aura, ble en del
av en revolusjonar myte, og hadde i mange land liten forbindelse med virkelig praksis. Det fore-
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kom riktignok spesielle situasjoner, spesielt i Spania, Italia og Russland, hvor vold var vanlig in-
nen det politiske liv, og der godtok anarkistene i likhet med andre grupper nesten rutinemessig
opprarsbevegelser, men blant «celebritetene» i anarkismens historie har voldshandlingenes «hel-
ter» blitt overtruffet i antall av ordets «riddere».%

Enkelte anarkister hadde en spesiell oppfatning av «handlingens propaganda». De trodde at
det slumrende proletariats krefter skulle vekkes, at sinnene skulle revolusjoneres og gjeres mod-
ne for omveltningen. 25/12 1880 forkynte Peter Kropotkin hgylydt i sin avis Revolté: «Det perm-
anente opprer gjennom ord, skrift, dolk, geveer, dynamitt (...), alt det som ikke er legalt er tjenelig
for 0ss.»%! Etter hvert innsa han at disse blodige voldsdadene, som av og til ogsé gikk ut over
fredlige og anonyme personer, isteden for 4 vekke massene, kun ga massene avsky for anarkis-
men, og samtidig ga myndighetene unnskyldning for a innfare unntakslover og tvangsforan-
staltninger for a hemme arbeidernes frigjeringskamp. (Jamfar f.eks. «Anarkistprotokollen» som
Norge og Sverige undertegnet i 1904 sammen med flere andre land.) | en serie artikler slo Peter
Kropotkin fast «at man ma ga sammen med folket, som ikke lenger gnsker den isolerte handling,
men handlingsmennesker i sine rekker».3 Han advarte mot «den illusjon at man kan beseire
utbytternes sammenslutninger med noen pund sprengstoff».

Flertallet av terroristene var «ensomme ulver», av enkelte regnet som anarkoindividualister.
Spesielt i Frankrike ble terrorhandlinger begatt av enkeltpersoner eller av sma grupper pa tre eller
fire personer, i motsetning til i Russland hvor nesten alle politiske mord ble foretatt av grupper
som var organiserte av det sosialrevolusjonare partiet.3* De russiske sosialrevolusjonare var ikke
anarkister. Kjente «bombeanarkister» var bl.a. polakken Leon Czolgosz (som ikke tilhgrte noen
anarkistgruppe, og som var brennemerket som spion av det frihetlige bladet «Det nye samfunnet»
i Chicago®®) og franskmennene Emile Henry, Ravachol (henrettet 1892) og Jules Bonnot (1876-
1912). «Bonnotbanden» brukte biler i sine attentater i 1911—12. Banden ble knust, og dgmt i
1913. Selv om ledende personer innen anarkistorganisasjonene tok avstand fra «<Bonnotbanden»,
ble hele anarkistbevegelsen angrepet for «<Bonnotbandens» aktiviteter. Under flere anarkistkong-
resser ble anarkoindividualister nektet adgang.® «[...], selv anarkistene, — det vil si de som farer
klassekamp — har tat avstand fra foreteelser som de berygtede franske automobilmordere, som
dog til en viss grad hadde sociale motiver.»*’

«Bombeanarkistene» har ngrt opp under autoritetenes vrengebilde av anarkismen, om at anar-
ki og anarkisme er kaos, den sterkestes rett, lovlgse tilstander, jungelens lov, terrorisme osv.
Terrorismen var et autoriteert, ufruktbart, avvik fra anarkismen, ikke en ekte del av den. Mye av
terrorismen skyldtes oklarkisk infiltrasjon. Dette bruddet med anarkist-prinsippene hadde ogsa
sin arsak i stor fattigdom og ngd, at bevegelsen pa denne tiden ble sterkt forfulgt, og at den var
sterkt infiltrert av politiprovokatgrer som gjorde alt for & diskreditere den. Arne Dybfest opp-
levde en politispion i Paris.®® | falge Knut Hamsun var det en politispion som kastet en bombe
inn i folkemassen under en demonstrasjon p Haymarket i Chicago 4. mai 1886.%° Politispioner
fantes det ogsa i Thranitterbevegelsen. En av dem for sammen med Thrane pa en agitasjonsreise
til Lillehammer. Spionen finansierte i stor grad turen for Thrane med penger han hadde fatt av
politiet.*

Den vest-tyske Baader-Meinhof-gruppen/Rote Arme Fraktion (RAF), som drev med terror og
kidnapping rundt 1970, har blitt beskyldt for & veere anarkister, men de har selv sagt i «Program-
erklering for by-guerillaenx»:

«Den anarkistiske parole 'knus det, som knuses skal' er proletarisk, klassebevidst og riktig. Den er
imidlertid forkert, for sa vidt som den formidler den feijlagtige opfattelse, at man blot behgver at knuse
udsugerne, mens organisation er et andethandsspgrgsmal, disciplin borgerlig samt klasseanalysen over-
fledig. Vi haevder, at det er rigtigt og retfaerdigt, at der her og nu opbygges by-guerillaer, og at den
vaebnede kamp i marxismen-leninismens hgjeste form (Mao) nu kan og ma indledes. Vi er ikke
anarkister.»*!
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Ovenstdende sitat viser ogsa at RAF ikke forsto hva anarkisme er, og at de angrep et vrengebilde
av anarkismen.

Selv om det har veert fa anarkistiske utgvere av terror, har disse dessverre i hgy grad medvir-
ket til & skape det alminnelige inntrykk av anarkister. Anarkisters mer eller mindre ironiske bruk
av «bombeanarkisttegninger» har ogsa bidratt til dette. Norske anarkister og syndikalister har
aldri benyttet seg av vold og terror.

«Me er imot dei Anarkistar, som ikkje veit av andre Arbeidsmidlar enn Dynamit, og som ikkje trur det
er Framgang i nokon Verdens Ting, uta det som kjem fraa dei.»*?

«Volden har sitt fode- og tilholdssted i det herskende sjikts institusjoner, og er grunnvollen i enhver
autoriteer, politisk ordning (enten opphavet ’er av Gud eller kong Mammon’). Man vil da ogsa fort opp-
dage at i alle historiens begivenheter hvor massene blinde og gale av raseri har 6dslet kreftene sine pa
gjensidig ddeleggelse, har det veert provokatorer og ledere fra den besittende klasse.»*

Anarkismen er ikke vold eller terrorisme, men anarkistbevegelsen er en av de mest fredelige
politiske bevegelser overhodet.

Lovlgshet

«Anarkisme vil si det samme som herrelgshet, men ikke lovlgshet. De lover som bygger pa sann etikk,
og fremmer frihet og solidaritet, vil besta. Men klasselovene vil falle.»*

Anarkister har alltid blitt beskyldt for & veere motstandere av lov og orden. Man kan da ogsa lese
uttalelser fra anarkister, spesielt pa 1800-tallet, om at de var i mot lover og rettsvesen. Det har
veert diskutert hvorvidt dette gjelder lover og rettsvesen generelt, eller om det ferst og fremst
gjelder klassesamfunnets lov og rett. Enkelte anarkister har veert uklare pa dette punkt. | dag
velger noen anarkister a tolke uttalelsene som motstand mot (datidens) klasselover og -justis,
mens man er tilhenger av anarkistisk lov og rettsvesen.

Autoriteter har alltid brukt kriminalisering som kontrollmiddel. Dette har spesielt rettet seg
mot de svake, mot underklassene. Det har altsa ikke bare rettet seg mot ugnsket atferd, men ogsa
mot de lavere klassene som sadan. Staten har styrt underklassene ved strafferettslige midler.
Dette var fremdeles meget fremtredende pa 1800-tallet og tidlig pa 1900-tallet, under industriali-
seringens fremvekst.

Industrialiseringen gjorde at folk jobbet sammen i store industribedrifter, pa bygg og anlegg.
Dermed fikk de i en slags «klassebevissthet», organiserte seg, og begynte a opptre gjennom kol-
lektiv handling. Dermed kunne de presse lovgiverne, og etterhvert bedret lovverket seg noe til
fordel for arbeiderklassen. I det «postindustrielle samfunnet» er arbeidernes rettigheter under
press. Det finnes stater hvor underklassene knapt har rettigheter i det hele tatt.

P& 1890-tallet ble retten til & stjele inngdende diskutert innen de franske anarkistkretsene.* |
Frankrike var det anarkistgrupperinger som ansa det som deres rett til a stjele fra de rike, nar de

selv sultet. Det de rike utplyndret arbeiderne for skulle man ta tilbake. Foruten a bega innbrudd
for & fremskaffe penger til mat til seg og sin familie, donerte de ogsa hele tiden stgrre og mindre
pengesummer til anarkistbevegelsens organisasjoner, aviser og fengslede aktivister.Ved hjelp av
ran finansierte bade Ravachol og Bonnot-banden deler av bevegelsen.*®

Enkelte lovbrytere har forsgkt a rettferdiggjere sine handlinger i en «ideell» bevegelses navn.
Anarkist- og syndikalistbevegelsen har da heller ikke sluppet unna lovbrytere blant sine medlem-
mer. Dette har selvfalgelig blitt benyttet av motstanderne til a sverte selve bevegelsen som en
forbryterbande, selv i de tilfeller der det er tidligere medlemmer som har forbrutt seg.
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«[...] Det er ikke min hensigt med denne artikel at forsvare disse forhenvaerende ungsocialister, der nu
er arresteret for tyveri. Jeg forsvarer ekspropriation med et ideelt formaal. Men naar en del personer gaar
hen og stjeeler, for at slippe at arbeide, saa betragter jeg dem som parasiter, der — likesaavel som
kapitalisterne — lever paa arbeidernes bekostning.

Jeg bekjeemper det nuveerende samfund derfor, at det tillater et faatal at leve i overflod uten at
producere, mens producenterne lever i den yderste fattigdom. Jeg betragter som mine motstandere alle,
der ikke selv vil arbeide, men i stedet tilegner sig udbyttet av andres arbeide. Det er likegyldig for mig
om de tilhgrer over- eller underklassen, om det foregaar paa "lovlig’ eller "ulovlig’ maate.»*’

«En der sier sig at veere ungsocialist og syndikalist har fundet det i overensstemmelse med sine
revolutionare principper at snyte en fagforening ute paa Askim for ca. 100 kroner. Han har i et brev til
vedkommende fagforening uttalt at det var tilpas for disse reformistiske fagforeninger; de fortjente ikke
andet end at bli snyt (1). Denslags radikalisme betakker vi os for. Og denslags individer bgr helst holde
sig borte fra en revolutionzr beveegelse. Man radikaliserer ikke en reformistisk fagforening ved at stikke
avgaarde med kassebeholdningen. — Da vedkommende person har erklzert at han vil tilbakebetale
pengene skal vi dennegang undlate at offentliggjere ham.»*®

Diskusjonen om tyveri har dukket opp med ujevne mellomrom innen anarkist- og syndikalist-
bevegelsen. Det ble til og med en «motesak» for vanlige kriminelle & hevde at det var en forbin-
delse mellom deres handlinger og anarkismen etter at de ble tatt for en oppsiktsvekkende for-
brytelse.*® Vold og tyveri har gjort enorm skade pa anarkistbevegelsen, og kan kun aksepteres i
ren ngdverge.

Den type lover og rettsvesen som anarkistene har vaert i mot har veert klasselover og -justis. Jo
mer anarkistisk et samfunn er, dess faerre, enklere, mer fleksible og mer frihetlige vil lovene
sannsynligvis veere. Ros er viktigere enn ris. Nar klasselovene er fjernet mener anarkistene at
solidaritet, god oppdragelse, utdannelse og en frihetlig moral vil gjgre de fleste andre lovene
overfladige. | et idealanarkistisk system vil mellommenneskelige forhold i hovedsak veere basert
pa frie kontrakter, og konflikter vil bli avgjort med voldgift. Under idealanarkismen legges det
stor vekt pa fleksibilitet i lov- og rettssystemet, jevnfar falgende sitat:

«Under Anarchism all rules and laws will be little more than suggestions for the guidance of juries, and
that all disputes, whether about land or anything else, will be submitted to juries which will judge not
only the facts, but the law, the justice of the law, its applicability to the given circumstances, and the
penalty or damage to be inflicted because of its infraction. What better safeguard against rigidity could
there be than this? «Machinery for altering» the law, indeed! Under Anarchism the law will be so
flexible that it will shape itself to every emergency and need no alteration. And it will then be regarded
as just in proportion to its flexibility, instead of as now in proportion to its rigidity.»>

Anarkister mener at det kapitalistiske samfunnet innebarer lovlgshet for arbeiderklassen.
«Statens oppfarsel er voldelig, og den kaller sin vold lov; den til individet kriminalitet.»>!

«En af de almindeligste Indvendinger, jeg har hgrt mod anarkismen, er at i et Samfund hvor ingen
Styrer er, og ingen Love er, som binder os, der vil Mord og Brand og Tyveri herje som en Pest, d.v.s. at
andethvert Menneske vil bli en Kjeeltring. Det vidner jo ikke meget fordelagtig om ens Karakter, naar
man kan si slig.

Men man mener jo ikke saa meget med det. Naar man spgr Vedkommende selv, om han vilde
myrde og stjele, fordi om Autoriteten dgdedes i morgen, saa svarer han altid nei — ’men alle de andre’.
Det er altsaa Omsorgen for ’alle de andre’ som gjer, at han ikke er Anarkist. Selv tror enhver nok at
kunne klare sig med eget Ansvar — men ’alle andre’.

— Og som om der nu skulde veere Sikkerhed for Liv og Eiendom, som om det var nu vi levede i
Fred og god Forstaaelse! Rgves og myrdes det ikke Dag for Dag, harer ikke Slagsmaal og Overfald til
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Dagens Orden? Og det til Trods for alle vore Love, alt vort Politi og alle vore Soldater. Beviser ikke
dette maaske, at det er netop under Lovens Beskyttelse, at Forbrydelserne trives? Lovene er ikke til for
noget andet end at beskytte de Rige mod de fattige, beskytte det som Kapitalisten har stjaalet fra den
retslgse Arbeider. En Fattigmand kan aldrig faa Ret overfor en Rigmand. Med Enkelte tyver rett-
ferdiggjer sine handlinger i en «ideell» bevegelses navn. Oven i Haand kan Autoriteten begaa de raed-
somste Forbrydelser, de veerste Overgreb, og den kan gjgre det med frelst Samvittighed. Og det er ved
Loven allene, at Autoriteten er Autoritet.

— Naar Mennesket selv overtar Ansvaret for sine Handlinger, naar det selv er ansvarlig for sine
Gjerninger, da vil det veere i dets egen Interesse at lade Fred og Forsoning herske paa Jorden. Hva det
ikke vil andre skal gjgre mod sig, det skal det heller ikke gjgre mod andre.

Man tror, at lange Tider vil gaa, fer Mennesket blir saa intelligent, at det kan treede ind i den nye
Tid.

Men Mennesket er allerede saa intelligent, naar det bare tror paa sin Intelligens.»®2

«Den almindelige gjengse definisjon av ordet anarki er lovlgshet, hvilket i godtfolks gine er det samme
som uorden, forvirring, kaos. [...] , det kan derfor veere av interesse & se pa den uorden, det kaos som
finnes i det lov-"ordnede’ samfund og sparre sig selv om uorden og kaos kan bli sterre enn nu.

I det lovordnede samfund kan det ene menneske i ly av loven plyndre sine medmennesker og leve
et livi overdad og luksus, mens hans ofre gar til grunne. I det lovordnede samfund kan en mann kastes i
fengsel i maneder for a tilvende sig et brad, mens en som stjeler bradet ut av millioner menneskers
munn dekoreres og tildeles erestitler og eeresposter. Lovens og rettens hgieste representant kan
uantastet stjele millioner fra folket og gi det til svindlere og stortyver. [...] I det lovordnede samfund blir
en mann som slar sin neeste i hjel for a rave ham, straffet med fengsel pa livstid, mens en massemorder
som ved utplyndring langsomt myrder hundreder og tusener &res og aktes, og statens betalte banditter
militeeret, dekoreres med hederstegn efter antall myrdede medmennesker og overslakteren blir lovens
og rettens heieste uttrykk. [...]

I det lovordnede samfund kan tusener og millioner dg sultedgden grunnet mangel pa arbeide
patross av at det findes jord i overflod til ved arbeide a ernzre alle. | det lovordnede samfund Ignner
man prester og andre preelater til & preke talmodighet, saktmodighet og resignasjon for de plyndrede og
forherlige og velsigne raverne. | det lovordnede samfund er den kjapte kjeerlighet forbudt nar den kun
gjelder for en natt, morald, lovlig og ’ret’ nar handelen rekker for et helt liv.

I det lovordnede samfund er plyndring og rov, alles kamp mot alle ophgiet til et moralsk prin-
sipp.til den hgieste dyd. Det lovordnede samfunds fundament er: Den enes degd den annens brad. »*3

Revolusjon, krig og pasifisme

Anarkismen og syndikalismen er prinsipielt internasjonalistisk og antimilitaristisk. Det betyr ikke
at anarkismen er pasifistisk, men det har alltid vart pasifister i bevegelsen. Det har ogsa veert en
debatt om pasifismen er en del av den anarkistiske ideologien. Alle anarkister er likevel enige om
at krig er et onde, men forsvarskrig har, av i alle fall ikke-pasifister, blitt sett pA som et ngdvendig
onde. Peter Kropotkin og 16 toneangivende anarkisters statte til de allierte i kampen mot Tysk-
land under 1. verdenskrig er velkjent. De mente at en seier for tysk imperialisme ville vaere veer-
re enn & angripe Tyskland. Medlemmer av CNT var ogsa med a kjempet pa de alliertes side i
kampene om Narvik i 1940.

| forbindelse med de store revolusjonene har anarkistene og syndikalistene forsvart vaepnet
kamp mot de reaksjonzre kreftene, som f.eks. Machno-geriljaen i Ukraina under den russiske
revolusjon og borgerkrig 1917—21, og CNT/FAI under den spanske borgerkrigen 1936—309.
Syndikalistene i Norge var mot «nonintervensjonspakten» som gikk ut pa at man ikke skulle stet-
te noen av partene i den spanske borgerkrigen med vapen.

«Vapna revv’lusjon» har aldri statt hgyt i kurs blant anarkistene og syndikalistene i Norge:
«\Vort alfa og omega idag maa derfor veere: Agitation! Organisation! Oplysning!»>*. Anarkisten
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Rasmus Steinsvik skriver: «Det er ikkje mennene me vil til livs, ikkje kapitalistene ein gong. Det
er stelle me vil til livs.»*
«0Og hvorledes skal vi kjempe? Med kuler og krutt? Nei, aldrig skal vi benytte skytevaaben for at
komme tilbake til naturen og livet. [...] Det vaaben vi skal bruke i vor kamp er oplysningen. Vi maa
leere hva livet er og om naturen er slik beskaffen, at den kan tilfredsstille os alle sammen. [...] vi maa,
hver og en, undergaa en aandsrevolution, hvorved vi kommer til det standpunkt at *min naestes vel blir
til gleede for mig selv’. Og naar vi er kommet saa langt, saa behgver vi ikke skytevaaben til vor
revolution av samfundet, men paa en anden side, far vi har undergaat denne aandsrevolution, kan vi
heller ikke hjelpe os med kuler og krutt.»%

Fa kra Arshon. foreangs GI0ISTRI00 110 gy ndikalistenes (og anarkistenes) svar pé krigstrusselen
i mellomkrigstiden var: «lkke en mann, ikke en gre til

4 militarismen! Nekt & produsere vapen og ammunisjon!

| fﬁtf:r?,mona, Nekt & transportere krigsforngdenheter av noen art!
| il ,ﬁ;;i(qﬁ'}ﬁmm, |l Nekt militertjenesten! Generalstreik mot krigen!»*” «Vi
: har intet fedreland & forsvare, ingen nasjon a krige om,
falgelig har vi derfor heller ikke behov for noe militeer-

vesen.»*® Dette forutsatte en global avrustning. Hvis

Ned med ! ; .

g}iliggqv‘gpen {rigens Resulaf!! dette ikke lykkedes, hvordan skulle man sa forsvare seg

AL i en Krigssituasjon? Herom tiet norske syndikalister.
Borside. ot ANORG/AFIN, derimot, har gatt inn for gjensidig, og

ikke ensidig, nedrustning og styrkebalanse som basis for antimilitaristisk politikk — noe som
inneberer et tilstrekkelig sterkt vaepnet forsvar til a virke avskrekkende. Denne teorien ble
utviklet pa 1980-tallet. Man mente at det var bedre & forsvare et relativt fritt Norge, enn &
risikere a bli okkupert av et mye mer autoriteert og totalitert Sovjetunionen. ANORG/AFINs
synspunkt kan sammenfattes i fglgende uttalelse: «Anarkisme er prinsipielt heller ikke
pasifisme eller terrorisme. Det farste betyr a underkaste seg militaristiske overgrep, det andre
er et slikt overgrep. Terrorisme, “herske ved terror’, skrekkvelde, har ingenting med anarki &
gjere.»*® Vi skal senere se at ANORG/AFINs synspunkter ikke er ukontroversielle.

Rusgifter

Mange forbinder anarkisme med fyll og fri hasj. Dessverre har en del anarkister selv bidratt til &
befeste et slikt inntrykk.

Overklassene har til alle tider brukt rusmidler for & holde underklassene nede. | gamle dager
kunne lgnnen bli utbetalt pa neermeste glkneipe, kanskije til og med drevet av arbeidskjeperen
selv. Fa herskere er hardere mot sine undersatter enn rusgiftene. Rusbruken har passivisert og
drept folk, gdelagt familier og aksjoner. | forbindelse med de store antikrigsdemonstrasjonene i
USA rundt 1970 ble det brukt mye dop. Resultatet var at ndr demonstrasjonen skulle begynne I&
mange av de som skulle demonstrert igjen, passive i rus, noe som var helt i myndighetenes inter-
esse. Rusbruk passiviserer, hemmer selvkontrollen, og bidrar til & gke undertrykkingen av
underklassene.
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Fare paa ferde,

Tesnet av JuL Porpay.

10V, vi kan fole 0s trygge. Han d ender med forfarde Han leser.”
rikker.”  Nua: ,Dette
- ed forferdelse
Send nc £ 1.

Noen hevder at rusmidler er kultur, og at de som er i mot den typer stoffer neermest er «kultur-
imperialister». La det veere sagt med en gang: Ikke all kultur er positiv! Anarkister er for en
frihetlig kultur, og bekjemper alle former for autoritaere kulturuttrykk uansett hvor de enn matte
finnes.

Pa Norges socialdemokratiske Ungdomsforbunds landsmgte i 1908 fremmet Kristianialaget, som
i stor grad besto av ungsosialister, et forslag i avholdsspgrsmalet som ble vedtatt: «Landsmgtet
uttaler sin sympati for kampen mot rusdrikken og opfordrer lagene at opta et energisk oplysning-
sarbeide for avholdssaken.»%

| Storm nr. 2 gikk ungsosialistene til felts mot drikkeondet: «— Men det som gjer, at vi socialister
maa stille os som drikkens avgjorte fiende, er, som fgr nevnt den slgvhet og interesselgshet, som
den bevirker. Ti slavhet er vor varste fiende. Og derfor: kamp mot drikkeondet!»=

| programmet for Norges Ungsocialistiske Forbund, vedtatt i 1915 og 1917, stod det at de skulle
«Arbeide for rusdrikkens avskaffelse».?

Alarm, utgitt av NSF, tok opp rusbruken i ulike numre:
«Ingen forbrytelse er mer antisocial enn den som utfgres av den som under profittens motiv, kapitalis-
mens motiv, smugler og selger narkotisk gift hvormed han skaper uforbederlige slaver under denne
last.»%

«Seerlig maa de syndikalister klandres sterkt som lar sig henfalde til fyld. Det kan visselig paastaaes, at
alkoholspgrsmaalet ikke har noget med syndikalismen at bestille. Og det er sandt saaleenge medlem-
merne kan beherske sig for alkoholen, men den dag de lar alkoholen herske over sig, er de ikke laenger
syndikalister, uten muligens i navnet.

Syndikalismens opgave er at skape revolutionagre, kampglade og klassebevisste arbeidere. Uten
dette er syndikalismen en umulighet. Men den arbeider som lar sig beherske av kong alkohol, den lar
som regel sin kampglad gaa ut over sine kamerater, til stor gleede for de kapitalistiske utbyttere, som
derved i ro og fred kan fortsaette utbytningen.

I en centralistisk organisation kan spritkonsumptionen tildels forsvares fordi medlemmerne der
hverken behgver at teenke eller handle. | den syndikalistiske organisation derimot er det en forbrydelse
mot vor organisation, mot vore principper og vor kamp, om medlemmerne lar kapitalismens
sgvndysningsmiddel, alkoholen, lgpe av med deres sunde fornuft.»%
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«En av det kapitalistiske samfunds klasselover er rusdrikk- eller lgshjengerloven. Denne lov som
straffer den som er fattig. [...] Men har bgtesystemet avhjulpet alkoholondet? Fremmet edrueligheten?
Skremt folk til ikke & drikke sig beruset? Nei, det er ved hginelse av kulturen og den klassebevisste
moralskhet som arbeiderklassen engang vil leere a innse at alkoholen er det kapitalistiske systems
vapenbror, og en fiende av all kultur og frihet. Alkoholen er et av de beste midler som kapitalistklassen
har for & holde arbeiderne nede i slavhet og interesselgshet for det oplysnings- og organisasjonsarbeide
som er enhver klassebevisst arbeiders opgave. Dens skadelige innflytelse overgas kun av bibelen. Men
inntil den tid da alkohol er forsvunnet fra det menneskelige samfund er det var opgave & begrense dens
virkninger.»®

| pasken 1973 ble det avholdt et «Anarkistgruppenes landsmgte». Her ble det bl.a. vedtatt:

«Pa bakgrunn av mange rykter, framsatt av bl. annet m-I bevegelsen, om at anarkistene skulle veere
hasj-profeter, vedtok landsmatet enstemmig falgende uttalelse: 'Det seinkapitalistiske samfunnet
fremmedgjar og passiviserer folk. Miljger bygd opp rundt bruk av alkohol eller andre rusmidler samler
opp taperne i samfunnet, og styrker den borgerlige ideologien ved a stille ut disse taperne til spott og
spe. Anarkistene gar i mot misbruk av alle slags rusmidler, og enhver form for propaganda ved paroler
som 'fri hasj" eller lignende. Vi gar ogsa imot den almene fordgmmelsen av dem som er henfalne til rus.
Politi og fengselsvesen kan ikke lgse rusmiddelproblemene, derfor ma bruken av stoffer avkriminali-
seres. Celler og gatehjgrner ma erstattes av miljger som kan vekke og aktivisere stoff-misbrukerne og
dermed utvikle deres revolusjonare 'potensial."».56

Kampen mot rusgifter har veert viktig i ANORG. Anarkistisk Avholdslag ble opprettet i 1980, og
fikk sitt hovedsete i Bergen. ANORG-AFIN har alltid veert mot avkriminalisering av hasj og
andre narkotiske stoffer.

ANORGs varkonferanse 1982 fattet falgende vedtak:
«Ruskulturen er var tids mest utbredte religion med sprit som katolisisme og narkotika som protestan-
tisme. A ta avstand fra sprit og lovprise hasj er ikke radikalt. Ombytting av rusformer endrer i realiteten
ingenting, ruskulturens makt forblir den samme.

Det radikale er & bryte med all ruskult. Boikott general Rus' armé, haeren med verdens hgyeste
tapsprosent. Si det sa det hares: Vi er ikke puritanere. Vi vil avskaffe all makt. Derfor gar vi til kamp
mot ruskulten for et rusfritt, menneskevennlig miljg.

Spre dette oppropet, slutt deg til Anarkistisk Avholdslag.»®’

Anarkisttribunalet IAT-APT har proklamert nulltoleranse mot narkotika:

«ANARKI KONTRA DOP: Nok en Brunt kort advarsel gar til Betty Johnsen og NRK TV1 onsdag
26.09.2001 i programmet *V30: Bettys tarer’, hvor en tidligere narkoman hevder om en kriminell
ungdomsklikk at: ’Det ble anarki der til slutt’, og ’det ble helt utflytende - med dop’. — Anarki er
horisontal organisasjon, hvor folk pa like fot deltar i et samvirke uten undertrykkelse og slaveri, her-
under narkotikaslaveri. Det er for det forste ikke noe ’utflytende’ ved en slik organisasjonsform. For det
andre har anarkistene enstemmmig vedtatt Oslo-konvensjonen av 1990, hvor det blir fastslatt at
narkotika og dop representerer en autoriteer tendens, som ikke har noe med anarki, anarkister og anar-
kisme & gjere. Anarkistene og anarkismen er derfor mot narkotika-liberalisme, og har null-toleranse
overfor dop. Man er mot klasselover, men for frihetlige lover, lover som er mot slaveri, herunder
narkotikaslaveri.»s
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Hva anarkisme er

«[...] at det centrale i anarkismen er kampen for den fuldsteendige eller den sterst mulige frihed, og at
anarkismen bygger pa og appellerer til menneskers selvteenkning, selvbestemmelse, selvhandling og
selvansvar [...].»%

«lIstedet for innbyrdes kamp setter vi gjensidig hjelp.

Istedet for plyndring setter vi samvirke.

Istedet for makt setter vi rett.

Istedet for lovens tvang setter vi den frie overenskomst.

Istedet for herskere og beherskede setter vi det frie menneske.
Istedet for kaos og uorden vil vi ha harmoni —— —— Anarki!»"

Innledning

«Anarkisme» og «anarki» er utvilsomt den mest forvrengte idéen i politisk teori. Vanligvis blir
ordene brukt i betydningen «kaos» eller «uten orden» — og underforstatt sa foretrekker anarkister
sosialt kaos, og en tilbakevending til «jungelens lov». Slik star det gjerne i leksika, men det er
altsa en feil fremstilling av anarkismen.

Anarki betyr ikke uten styring, men er en tilstand hvor folk lever i samfunn og styrer seg
selv, uten hierarkisk organisasjon, politisk (inklusive administrativt) og gkonomisk. Med styring
menes samordning av arbeidsoppgaver for 4 na et mal. Fglgelig er anarki slike former for styring
som er basert pa horisontal organisering — at folk er sideordnet rangs- og lgnnsmessig. @kon-
omisk sideordning kalles gjerne likestilling, mens rangsmessig sideordning kalles sidestilling.

Full side- og likestilling betyr at alle
e ersinegen «sjef», har bade styrings- og arbeidsoppgaver, myndighet og ansvar i like
monn, og ordner opp alene i individuelle saker og pa like fot med andre bergrte i fel-
lessaker, og
e isamband med dette har like hgy samlet godtgjarelse for innsatsen (justert for behov,
forsgrgelsesbyrde).

Anarkistene er mot alle autoritere gkonomiske og sosiale forhold, sa vel som politiske. Anar-
kismen er derfor en teori med det mal & skape et samfunn uten politiske, gkonomiske eller sosiale
hierarkier, og med individuell frihet og sosial likhet.

En anarkist nekter & anerkjenne nedarvede, overleverte og konvensjonelle «sannheter» far
hun/han selv har selv har undersgkt deres «sannhets-gehalt». Viljen til egen, kritisk tenkning, og
til empirisk undersgkelse, er viktig. Dette er ogsa en ngyaktig definisjon av all moderne, kritisk
og empirisk forskning — helt enkelt en beskrivelse av en vitenskapelig holdning. «En virkelig
vitenskapelig holdning ma virke skeptisk, vantro og bespottelig — men den er aldri frivol.»"*

Den farste som eksplisitt tok opp anarkibegrepet i politisk systemsammenheng var fransk-
mannen Pierre-Joseph Proudhon — «Anarkismens far» — i 1840. Dermed risikerte han a bli bes-
kyldt for a fremme kaos og opplgsning mens han egentlig ansket a utvikle de tendenser i retning
av en indre og naturlig orden som etter hans mening fantes i ethvert samfunn, og som ville kom-
me frem nar det utenfra eller ovenfra palagte styret ble avskaffet. Det tvetydige ved betegnelsen
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forte likevel til at idéens tilhengere lenge nglte med a ta den i bruk som navn pa systemet og
bevegelsen. Den ble akseptert fgrst i 1870 etter at anarkistene skilte seg ut som en egen retning
ved a ta avstand fra Karl Marx i Den Farste Internasjonale.

Det finnes en rekke retninger innen anarkismen: anarkofeminisme (Louise Michel, Emma
Goldman), gkoanarkisme (Murray Boockhin), anarkosyndikalisme (Rudolf Rocker), mutualisme
(Pierre-Joseph Proudhon), individualisme (Max Stirner, Benjamin Tucker), kollektivisme (Mik-
hail Bakunin), kommunisme (Peter Kropotkin, Errico Malatesta), for a nevne noen. Disse legger
vekt pa forskjellige sider ved samfunnet og mater & organisere det pa, men felles for dem alle er
at de er for frihet, og mot frihetens fiender — staten og kapitalismen, og de fornekter alle autori-
teten og hyller individets autonomi, dets selvbestemmelse og selvrealisering. «Vi er overbevist
om at frihet uten sosialisme er privilegier og urett, og at sosialisme uten frihet er slaveri og
brutalitet», sa Mikhail Bakunin.”? Anarkisme kalles ofte for «anti-statlig sosialisme», «frihetlig
sosialisme», «libertaer sosialisme» eller «<autonom sosialisme». Den sakalte «anarko-kapitalis-
men», en moderne retning med ekstremt liberalistiske frikapitalismetilhengere, har ingen ting
med anarkisme & gjgre, men er en begrepsmessig selvmotsigelse.

Definisjon av anarkisme

Anarki er et sammensatt ord som stammer fra gresk, anarchos. Forstavelsen «an» betyr «ikke-»
«u-» eller mer presist «<negasjonen av», dvs. «motstykke til» eller «alternativ til — og fraveer av»
det etterfglgende. Ordet «arki» har sin opprinnelse i et verb som betyr «lede, komme farst».
Direkte oversatt tilsvarer «arki» det norske «erke» som i erkefiende, erkesludder og erkebiskop.
Anarki betyr saledes «uten regjering», eller mer presist, alternativ til — og fravar av, — slike
former for styring som er basert pa over- og underordnede i rang og/eller lann, m.a.o. fraveer av
hierarki og autoritet. Underordning overfor mytiske overordnede — guder — blir ogsa forkastet i
henhold til prinsippet om ateisme. Peter Kropotkin definerte i Enclyopadica Britannica anar-
kismen slik:

«ANARCHISM (from the Greek c<- [an-] and gkI 10 [arche], contrary to authority), the name given to
a principle or theory of life and conduct under which society is conceived without government —
harmony in such a society being obtained, not by submission to law, or by obedience to any authority,
but by free agreements concluded between the various groups, territorial and professsional, freely
constituted for the sake of production and consumption, as also for the satisfaction of the infinite variety
of needs and aspirations of a civilised being.»"

Dette er den idealanarkistiske definisjonen. Menneskene er innerst inne gode av natur, men er
fordervet av autoritetene. Bare man blir kvitt autoritetene, dvs. herskerne, og lar folk leve sine liv
i frihet, vil menneskene gjare det gode. Denne forenklingen av anarkismen er meget utbredt.

| folge Peter Kropotkin er anarkismen en moderne sosiologisk vitenskap som bruker natur-
vitenskapelige metoder, altsa en vitenskapelig forskningsfront.” Neste kapittel, «Det gkonomisk-
politiske kartet», tar for seg dagens oppdaterte forskningsfront.
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Det gkonomisk-politiske kartet (kortversjon)

Den politiske verden er ikke éndimensjonal. Den kan ikke kartlegges pa en strek fra venstre til
hgyre uten at noe vesentlig gar tapt. Bade eiendomsretten til produksjonsmidlene og maten pro-
duksjonen samordnes pa, ma komme i betraktning nar det politiske kartet skal tegnes. Kapital-
istisk produksjon er knyttet til privat eiendomsrett, mens sosialistisk er basert pa kollektivt eie
(besittelse). Autonom samordning av produksjonen skjer ut fra sidestilte organer, mens statlig
samordning skjer ut fra en sentraldirigerende myndighet, byrakratisk, ovenifra og ned. Kombi-
neres sosialisme og autonomi, far vi desentralisert, direkte plandemokrati — anarkisme, mens
sosialisme og statlig samordning gir kommunisme i betydningen marxisme/statssosialisme.
Kombineres kapitalisme og autonomi far vi liberalisme, mens fascisme innebarer privat eien-
domsrett til produksjonsmidlene med stat-lig samordning av produksjonen.

«There are four main forms of economic political systems, relatively different in the following
way:

- Anarchism, with small rank and income differences, i.e. autonomous and socialist.

- Liberalism, with small rank and large income differences, ie. autonomous and capitalist.

- Marxism, with large rank and small income differences, i.e. statist and socialist.

- Fascism, with large rank and income differences, i.e. statist and capitalist.»"

Dette er illustrert pa figur a, som sterkt forenklet belyser forskjeller og likhetstrekk ved de fire
hovedtypene av gkonomisk-politiske systemer, anarkisme, liberalisme, kommunisme i betydnin-
gen marxisme, og fascisme. Figuren illustrerer hovedtendensene eller idealtypene av systemene.
Det kan veere ulike grader av kapitalistiske tendenser i sosialistiske systemer og statlige innslag i
de autonome. Og autonomi er ikke bare et spgrsmal om sidestilte organer i neringslivet i snever
forstand, men om sidestilling generelt. En ma her blant annet trekke inn forholdene i den
offentlig forvaltning. Likeledes er ikke sosialisme bare et spgrsmal om kollektiv eiendomsrett til
produksjonsmidlene i snever forstand, men om gkonomisk likestilling i sin alminnelighet. Dette
ma tas i betraktning dersom en skal fa den riktige forstaelsen av figuren.

| et samfunn kan en som regel finne ulike trekk eller tendenser, og ut fra en samlet vurdering
av hvor framtredende de ulike elementene er, kan tyngdepunktet plasseres der det hgrer hjemme i
et av feltene. Et mer nyansert bilde, som navngir bade mellomformer og rene alternativer, far vi
ved a dele hver av hovedtypene anarkisme, kommunisme/marxisme, liberalisme og fascisme i
fire underformer. Vi far da et politisk kart med 16 ulike retninger (se figur b). Hvor autoritaere de
ulike retningene er, relativt sett, blir indikert ved tallene pa figuren. Tallene star for autoriter-
graden, en prosentvis skala som strekker seg fra den mest progressive spiss (0) til det dypeste
reaksjonere (100%). Autoriteergraden indikerer de ulike retningers avstand fra den mest full-
stendige frihetlige sosialismen. Graden av anarki er 100 — autoriteergraden i %. Den er 100% i
spissen gverst pa figuren, og 0 i motsatt ende.

Vare erfaringer med bruken av det politiske kartet har vist at dette er et nyttig middel til a
orientere seg i det politiske landskapet, og at det stemmer med terrenget. Men vi advarer mot
eventuell dogmatisk bruk — et kart er et kart.

En fullstendig versjon finnes i underkapitlet «Det gkonomisk-politiske kartet» under kapitlet om
ANORG lenger bak i boken.
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Autoriteten

«Hvor sitter autoriteten? Jo, hos de hyrdene som ser sin viktigste oppgave i a beskytte saueflokken sin
mot seg selvi»e

«Formyndermennesket er en menneskeart som —uten hensyn til eller variasjon i forhold til rase, farve,
religion eller livsanskuelse — ser sin heyeste glede i & bestemme over andre menneskers tankeliv,
lesning, ytringer og livsanskuelse. Som det fremgar av betegnelsen, ser formyndermennesket sin
hoyeste lykke, og dessuten sin aller stgrste dyd, sin moralske overlegenhet i dette: & formynde andre.
[...] Formyndermennesket drives aldri av maktsyke eller andre slette motiver, nar det vil ha makt over
oss. Formyndermennesket har bare gode motiver. Det er vi som har slette motiver. Formyndermennes-
ket vet det rette. Althva vi vet, er galt. Derfor er det en plikt for formyndermennesket a formynde oss, —
ellers ville vi i var formarkelse, umoral og uvitenhet daglig skade oss selv. Formyndermennesket frelser
oss hver time pa dagen. Og fordi formyndermennesket alltid har rett, alltid vet alle ting bedre enn oss
som er sma, tapelige og umoralske, — er formyndermennesket forpliktet til & prove a skaffe seg makten
over oss. Formyndermennesket er pa alle omrader, fra slemme bgker til alkoholrestriksjoner, fra korte
skjarter og langt har, til politiske og filosofiske idéer, — alltid en autoritet. Den verden som formynder-
mennesket elsker, er den autoriteere verden.»’’

«A vaere i underordnet posisjon i et hierarki gjar noe med oss, ikke bare med psyken, men ogsé med den
fysiske helsen. Dette gjelder ogsa dersom samfunnet er hierarkisk, preget av ulikheter og dominans. Om
man graderer samfunn etter hvor hierarkiske eller egaliteere de er, ser man at dette samsvarer med hvor
voldelige og helsefarlige de er. Det & veere underordnet og fale seg underlegen, gir kronisk stress, som
igjen avler vold og helseproblemer. En politikk som tar sikte pa a gke forskjellene, i hap om at dette vil
stimulere til gkt vekst for alle, ogsa de pa bunnen, kan derfor bade gi darligere helse og gkte voldsprob-
lemer (om vi skal tro erfaringene fra Storbritannia og USA). Vi mennesker er laget for et liv i relativt
egaliteere samfunn (som steinaldersamfunnene var), store ulikheter er unaturlige og derfor skadelige for
055.»"8

«Et vitenskapelig kollegium, som fikk betrodd oppgaven a styre samfunnet, ville raskt slutte med over-
hode & beskjeftige seg med vitenskap, til fordel for noe helt annet; nemlig den samme sak som alle
etablerte makters beskjeftiger seg med: & forevige seg selv ved & gjere det samfunn det hadde blitt
betrodd stadig dummere, og dermed stadig mere avhengig av dets styring og ledelse.

Men det som er sant om de vitenskapelige akademiene er like sant vedrgrende de konstituerende
og lovgivende forsamlingene, selv om de er valgt med almene valg. Slike valg kan riktig nok forandre
sammensettingen, men dette forhindrer ikke at det etter noen ar dannes en gruppe av politikere,
utelukkende bruker tid pa a lede et lands offentlige saker til slutt blir et slags aristokrati eller politisk
oligarki. De er rent faktisk, om ikke rettslig, privilegerte. Se bare pa USA og Sveits.

Vi vil altsa ikke ha noen ytre lovgivning eller autoritet. Det ene er for gvrig utatskillelig fra det
andre, og begge farer til slavesamfunn og lovgivernes fornedrelse av seg selv.

Falger det herav, at jeg avviser enhver autoritet? Den tanke ligger meg fjernt. Nar det dreier seg
om stgvler, henholder jeg meg til skomakerens autoritet; dreier det seg om et hus, en kanal eller en
jernbane, radsper jeg arkitekten eller ingenigren. Angaende den eller den vitenskap, henvender jeg meg
til den eller den vitenskapsmann. Men jeg lar verken skomakeren, arkitekten eller vitenskapsmannen pa-
tvinge meg sin autoritet. Jeg lytter fritt og med all den respekt som deres intelligens, karakter og kunn-
skap fortjener, men forbeholder meg samtidig min ubestridelige rett til & kritisere og kontrollere. Jeg
ngyer meg ikke med a sparre en enkelt spesialist om rad. Jeg spar flere om rad. Jeg sammenligner deres
vurderinger, og jeg velger den som forekommer meg rimeligst. Men jeg anerkjenner ingen ufeilbarlig
autoritet, ikke engang i helt spesielle spgrsmal. Jeg har med andre ord ikke ubetingettiltro til noen, hvor
mye respekt jeg enn matte ha for det ene eller andre individs zrlighet og oppriktighet. En slik tiltro ville
fa skjebnesvangre falger for min fornuft, min frihet og for selve utfallet av mine prosjekter. Pa et
gyeblikk ville den forvandle meg til en dum slave, til et redskap for andres viljer og interesser.»’®
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Autoritet betyr overordning av en fremmed vilje over ens egen. Autoritet betyr pa den annen
side underordning. En autoritet er en person (eller institusjon) som tar beslutninger for andre.
Autoriteten tar beslutningene fra de andre; den stjeler disse beslutningene.

| vanlig sprakbruk betyr autoritet, i tillegg til en som fatter andres beslutninger, ogsa sak-
kunnskap eller kompetanse.

«[...] This crucial point is expressed in the difference between having authority and being an authority.
Being an authority just means that a given person is generally recognised as competent for a given task,
based on his or her individual skills and knowledge. Put differently, it is socially acknowledged exper-
tise. In contrast, having authority is a social relationship based on status and power derived from a
hierarchical position, not on individual ability. Obviously this does not mean that competence is not an
element for obtaining a hierarchical position; it just means that the real or alleged initial competence is
transferred to the title or position of the authority and so becomes independent of individuals, i.e.
institutionalised.»®

| anarkistisk sprakbruk er det et skarpt skille mellom ekspertkompetanse og beslutningskompe-
tanse. Ekspertenes kompetanse dreier seg om utredninger og forslag. Beslutningsretten ligger hos
de som er vesentlig og konkret berart av beslutningene. En utenforstaende ekspert er ikke ngd-
vendigvis det. En tannlege har kunnskap om tenner, og vil kunne gi meg rad om rotfylling, men
det er opp til meg & avgjgre om hun/han skal rotfylle. Jeg kan om ngdvendig ga til en annen tann-
lege for & fa rad, men beslutningen om evt. rotfylling er min, og min alene.

A ta en beslutning krever en viss viten, en viten om hva man beslutter seg til. | de tilfeller
hvor personen ikke kan bibringes denne viten, kan man ikke si at man stjeler beslutningene fra
vedkommende. Det er ikke noe a stjele. Personen har ikke forutsetningene for a ta beslutningene.
| de fleste tilfeller vil det veere tid nok til & bibringe personen den viten hun/han mangler, og det
vil da vere det riktige & gjere. Tar vi en voksen som nettopp ved en feiltagelse skal til & drikke
saltsyre, sa vil vi ikke si at vi anvender autoritet (eller tvang), hvis vi forhindrer henne/ham i
dette ved et raskt grep.

«Arbeiderne trenger ikke ledere og autoriteter. Men de trenger lzerere, som kan undervise dem om veien
og malet, om de taktiske fremgangslinjer og formene for det socialistiske fremtidsrike.»%!

Hva sa med barn og autoritet? Michael Bakunin skriver:
«Autoritetsprincippet danner det naturlige udgangspunkt i barneopdragelsen; det er legitimt, ngdven-
digt, nar det anvendes pa sma bgrn, hvis intelligens endnu slet ikke er utviklet. ... Autoritetsprincippet
ma indskraenkes i takt med fremskridtet i barnenes opdragelse og undervisning og gare plads for deres
voksende frihed.»®?

La oss se pa den hgyeste form for autoritet — «Gud». Michael Bakunin skriver:
«De [dvs. teistene] sier i samme andedrag:
— Gud og menneskets frihet;
— Gud, og menneskenes verdighet, rettferdighet, likhet, brorskap og lykke.
Dette gjer de uten a bekymre seg over den skjebnesvangre logikk, som sier at hvis Gud eksisterer, sa er
alle disse menneskelige ting demt til ikke a eksistere. For hvis Gud finnes, sa er han ngdvendigvis den
evige gverste, absolutte herre og mester, og finnes denne herren sa er mennesket slave; men er mennes-
ket slave sa er verken rettferdighet, likhet, brorskap eller lykke mulig for det. Forgjeves ma de, mot all
sunn fornuft og mot all historisk erfaring, forestille seg at guden deres har den mest omsorgsfulle kjeer-
lighet til den menneskelige friheten. En herre, uansett hva han enn gjgr og hvor liberal han enn vil veere,
forblir like fullt en herre. Hans eksistens forutsetter med ngdvendighet slaveri av alle som star under
ham. Om Gud fantes skulle det for ham kun finnes én mate a tjene menneskets frihet pa: ved a opphare
a eksistere.»®?
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Hva er virkningen av autoritet?*

1)

2)

3)

4)

5)

Folk vet best, i det minste hvis de ikke er gdelagt av autoriteter, hva som er deres
interesser. De som blir ledet, autoritetens ofre, tar ikke selv deres beslutninger. 1
samme grad som de ikke selv tar sine beslutninger, mister de autonomi.

«Selv nér staten befaler det gode, fordaerver og tilsmudser den det, netop fordi den befaler
det, fordi enhver ordre er en udfordring til det retfeerdige oprar for friheden. ... Men men-
neskets frihed, moralitet og veerdighed bestar netop deri, at han gar det gode, ikke fordi det
befales ham, men fordi han forstar det, fordi han vil det og elsker det.»®

De som blir ledet fratas samarbeidet om sine felles beslutninger. Denne sosiale
aktiviteten opplases.

«Statens opsugen af alle sociale funktioner begunstigede ngdvendigvis udviklingen af en
tajleslas, snaeversynet individualisme. | samme grad som forpligtelserne over for Staten
voksede i antal, blev borgerne helt klart fritaget over for hinanden.»%

Autoriteten tar beslutninger som strider mot offerets interesser, pa grunn av autori-
tetens manglende kjennskap til offerets behov. Offerets behov blir ikke oppfyllt.
Autoriteten tar beslutninger som strider mot offerets interesser, pa grunn av autori-
tetens interessemotsetning til offeret. Autoriteten har privilegier a forsvare, hvilket
betyr en systematisk tilsidesettelse/frustrasjon av offerets behov.

«Det er karakteristisk for alle privilegier og alle privilegerte stillinger at de virker drepende

pa menneskets hjerte og sjel. Det politisk eller gkonomisk privilegerte menneske er intel-
lektuelt og moralsk fordervet. Dette er en samfunnslov som ikke kjenner noen unntagelser,

og som gjelder hele nasjoner sa vel som pa klasser, sammenslutninger og individer.»®
Autoritetens ofre kan veere i den situasjon at de ikke kan forutse hvilke beslutnin-
ger autoriteten vil treffe for dem. Enten fordi beslutningene er vilkarlige eller fordi
offeret ikke har kjennskap til lovmessigheten i beslutningene. Denne situasjon unn-
gas ved en sarlig form for autoritet, nemlig den formaliserte autoritet. Den formali-
serte autoritet som er begrenset av bestemte, alminnelig kjente, regler; prinsippet i
slike regler er at tilfeller som av reglene defineres som like blir behandlet som like.
Dette gir ofrene mulighet for & forutsi hvilke beslutninger de i bestemte situasjoner
kan forvente av autoritetene. For denne seerlige utforming av autoriteten gjelder at
man i bestrebelsene pa & behandle like tilfeller som like kommer til & behandle
ulike tilfeller som like. Dette skyldes at disse reglene ma veere abstrakte og aldri
kan ta hayde for alle mulige relevante ulikheter. A behandle ulike tilfeller som like
er a se bort fra individualiteten.

Nar man ikke selv skal ta sine beslutninger, sa trenger man heller ikke & gjere seg overveielser.
Tenkeevnen, fornuften, sykner hen. Folk blir dumme; de tenker ikke over hva de gjer. Vi far tre
personlighetstyper som alle er uttrykk for den uselvstendighet som autoritetens kveling av auto-
nomien farer med seg:%8

1)
2)

3)

Den rigide. Holder seg til faste regler og vaner, og blir konform og rigid.

Den tgyleslgse. Lar tingene skje mer eller mindre tilfeldig, fglger den ferste og
beste innskytelse.

Den apatiske. Umyndiggjerelsen og makteslgsheten kan fare til likegyldighet og
apati. De ting man ikke kan gjere noe med blir man likegyldig overfor.

Det er, som vi har sett, en rekke negative konsekvenser av autoriteten. Autoritetens ofre bli dum-
me, konforme, rigide, tayleslgse, uselvstendige, engstelige, apatiske, utilfredse med seg selv, en-
somme, usikre, fremmedgjorte. Mennesket har det ikke godt med disse konsekvensene. Aksep-
terer mennesket passivt den elendighet som autoriteten opprettholder med sin makt? Nei, det er
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flere mater mennesket forsgker & reagere mot denne situasjonen pa: &

1. Den mest naturlige reaksjonen er a gjgre opprgr mot autoriteten, og det er det faktisk
noen som gjer. Nar man gjar opprer hevder man sin autonomi, selv om det ikke nytter a
fjerne autoriteten.

Konsekvens: Faren ved denne reaksjonsmaten er at man blir rammet av autoritetens
sanksjoner ved overtredelse av reglene. Dette unngar man ved andre reaksjonsmater.

2. Man kan hevde seg i overdreven grad pa de omrader som autoriteten tillater at man selv
tar beslutninger.

Konsekvens: Man hevder sine egne interesser foran andres, slik at man blir egoistisk i
dette ordets verste betydning. Denne egoismen kan sees som et forsgk pa a erobre tilbake
den makt autoriteten har tatt fra en pa andre omrader. Man forsgker a stjele beslutninger
fra andre mennesker som erstatning for de beslutninger som autoritetene har stjalet fraen selv.

3. Man hengir seg til en overdreven fglelse av mindreverd. Man innbiller seg at man ikke
kan treffe beslutningene selv. Man aksepterer ikke passivt autoritetens begrensninger,
men foretar selv aktivt begrensningen.

Konsekvens: Selvadeleggende atferd.

Opprereren praver a gdelegge autoriteten. Egoisten prgver a gdelegge sine medmennesker, de
andre ofrene for autoritet. Den mindreverdige praver a gdelegge seg selv. Mennesket har behov
for & slippe fri fra autoritetens begrensninger. Bakunin hevder at «dertil finnes det bare tre mid-
ler, to illusoriske og et virkelig. De to farste er kroen og kirken, legemlig eller andelig utsvevelse;
det tredje er den sosiale revolusjonen.»*

Hvilke konsekvenser far autoritetsutgvelsen for autoriteten selv?°!

e Selvovervurdering. Det at autoriteten beslutter for andre gir et grunnlag for selvover-
vurdering, som er en mate & legitimere seg som autoritet pa. Man tror at man kan treffe
noen beslutninger for andre som man faktisk ikke er kompetent til.

Makt korrumperer.

e Lposrivelse fra fellesskapet. Nar autoriteten hever seg over de andre for a ta deres beslut-
ninger lgsriver den seg fra fellesskapet. Det manglende fellesskap baner veien for tap av
interesse for de andres ve og vel. Det gjar det lettere for autoriteten & konsentrere seg om
sine egne interesser.

Makt korrumperer.

e Selvlegitimering. Det fiendskap som oppstar ved at autoriteten treffer beslutninger som
strider mot de lededes interesser forsterker behovet for selvlegitimering.
Makt korrumperer.

e Avindividualisering. Den formaliserte autoritet betrakter ikke ofrene som fullgyldige
mennesker med deres individuelle szertrekk. Nar man ser de andre som typer, og ikke
som hele mennesker, blir det lettere a ofre dem for ens egne interesser.

Makt korrumperer.

e Makten etterstrebes sarlig av mennesker som pa forhand betrakter seg som egnede til a ta
andres beslutninger, dvs. mennesker som har en tendens til selvovervurdering og til a
veere asosiale og til & ville tilrane seg privilegier.

Makt korrumperer.

Konklusjon: All makt korrumperer, og absolutt makt korrumperer absolutt.
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Staten

Anarkistene er mot staten, eller statismen, dvs. skillet mellom styrende og styrte. Anarkister
fornekter formynderidéen; at noen enkeltindivider, klasser eller partier har rett til & bestemme
over andre mennesker. Statismen bygger pa gkonomisk ulikhet, autoritetstro og lederprinsipper.
Statisme er ikke utelukkende det vi forstar med Staten, altsa en nasjonal overbygning — regjer-
ing, men en spesiell type organisering av samfunnet — hierarki. | stedet for kun a vere antistatlig
er anarkismen derfor primeert en bevegelse mot hierarki, da hierarki er den organisasjonsstruk-
turen som legemliggjer autoritet. Siden staten er den «hgyeste» form for hierarki, er anarkister
per definisjon antistatlige; men dette er ikke en tilstrekkelig definisjon av anarkismen. Det inne-
beerer at alle anarkister er i mot alle former for hierarkiske organisasjoner, det veere seg i en bed-
rift, en organisasjon eller en kommune, ikke bare staten. Staten ma ikke forveksles med samfun-
net eller et geografisk omrade. De som gjer det tror ofte at anarkister er mot alle sosiale band,
alle typer kollektivt arbeid, alle former for offentlig virksomhet,og at anarkister lever i en tilstand
av isolasjon. Dette er en feil oppfatning av anarkister. Staten er ogsa en tilstand, en spesiell for-
bindelse mellom mennesker, en mate a oppfare seg pa; vi delegger den ved a innga andre for-
bindelser, ved a oppfare oss annerledes. Statismen kjennetegnes av en beslutningsstruktur, og av
institusjoner, som definerer sin egen og andres makt. Til dette bruker ledelsen maktmidler de selv
har monopol pa. Dette innebzrer at 0gsa en privat bedrift med en hierarkisk beslutningsstruktur
har en statlig organisasjonsform. Statisme innebzrer undertrykking av andre.

«Samfundet er &ldre end staten. Et samfund er kort sagt det positive uttryk for samliv mellem men-
nesker til opfyldelse av menneskets samfundsmaessige behov og til gjensidig hjeelp og opholdelse.»%

«Staten er et gjensidig forsikringsselskap mellom jordeiere, militzer, dommere og prester for a tilsikre
dem myndighet over folket og utbytningen av de fattige.»*

«Overalt og til alle tider, hvilket navn regjeringen end har taget sig, hvad der end har veeret dens
oprindelse eller organisation, sa har det altid veeret dens veesentligste funktion at undertrykke og udnytte
masserne, og at forsvare disse undertrykkere og udbyttere. Den vigtigste kendetegn og uundveerlige
instrumenter er politimannen og skatteopkraveren, soldaten og feengslet. Hertil fgjes ngdvendigvis den
opportunistiske praest eller lerer, som alt efter tilfeeldet understettes og beskyttes af regeringen, sa han
ger folkets and tjenstvillig og gar folket fgjeligt under aget.»%*

Kapitalismen

«Det finnes to store klasser i menneskesamfundet: den arbeidende og den parasiterende klasse.

Den arbeidende klasse ma utfere alt arbeide og far dog knapt sd meget i utbytte at han kan livnare
sig. Nar han sa far utfert for meget kastes han ut i arbeidslashet, i sult, savn og forsakelser og blir ofte
prisgitt sultedgdens grusomme kvaler.

P& den annen side har vi en klasse mennesker som uten & bestille noget har alt hvad de trenger av
livets goder og fratser i gdselhet og vellevnet.

Skillet mellem disse to klasser ma utjevnes, sa bade arbeidet og dets avkastning blir fordelt likt pa
alle, s tilveerelsen blir trygget og livet blir rikere, lykkeligere og lysere for oss alle. Vi er alle sammen
fadt like nakne til verden og den ene har ikke starre rett enn den annen til a ta jorden i besiddelse eller
gjere andre til slaver under sig.»%

«Nar arbeidet er kilden til all rikdom bgr den naturlige konklusjon veere, at de som utfarer arbeidet, ogsa
har herredemmet over sine produksjonsmidler. Ellers far jo de som barer dagens byrde og hete ikke det
fulle utbytte av sitt strev, de blir avhengig av andre, avhengig av spekulanter og snyltere. Og det som
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om mulig er enda verre: det blir ingen plan og orden i produksjonen. Den blir tilfeldig og vilkarlig. For
det er ikke de almene behov som legges til grunn for den virksomhet som drives, men de enkeltes
profittinteresser. Nye tekniske fremskritt, som burde komme alle til gode utnyttes mot dem som utfarer
det verdiskapende arbeid.

Dette forhold er det ikke mulig a rette pa i et borgerlig eller kapitalistisk samfund. Bare ved at
folket far husbondsrett til samfundet og dets goder, kan man na frem til ordnede forhold.

Den starste av alle saker i dag er derfor denne kamp, som munner ut i kravet om en socialistisk
samfundshusholdning.»%

Anarkistene er mot kapitalismen, dvs. skillet mellom eiere og eiendomslgse. Eiendomsretten til
produksjons- og distribusjonsmidlene forutsetter et lite mindretall av eiendomsbesittere og et
stort flertall av eiendomslgse. De siste er avhengige av det eiendomsbesittende mindretall for a fa
arbeid og midler til livets opprettholdelse. De er lgnnsarbeidere, og merverdien de skaper kon-
trolleres av eiendomsbesitterne, og ikke av dem selv. Privat eiendom er pa mange mater som en
privat type stat. Eieren bestemmer hva som skal skje innen for det omradet hun/han eier, og ut-
gver derfor et maktmonopol over det. Det som kjennetegner kapitalismen er produksjon for
profitt (penger skal bli til mer penger), ikke for folks behov. Kapitalisme inneberer derfor utbyt-
ting av andre. Dette innebeerer ogsa som regel store lannsforskjeller. Ingen har noen gang blitt rik
pa sitt eget arbeidet, du blir rik kun ved & utnytte andres arbeid. Anarkistene har som et mal a
fjerne den private eiendomsrett til produksjons- og distribusjonsmidlene, i hvert fall til de midler
som forutsetter at eieren ma kjgpe andres arbeidskraft.

Det karakteristiske ved eiendom er «herredemme over andre», altsa en eller annen form
for dominans, f.eks. det a eie en frisgrsalong med flere ansatte. Anarkistene vil i stedet innfare
besittelse, eller bruksrett. Det karakteristiske ved besittelse er & «veere sin egen herre», pa indivi-
duell eller kooperativ basis, f.eks. drive som frisgr alene, eller at flere frisarer pa like fot gar
sammen om en salong. Anarkister er for den privateiendom som ikke kan brukes til & utnytte
andre (dvs. besittelse) - personlige eiendeler som vi samler fra vi er barn og blir en del av vare
liv. Prinsippet er at et menneske har rett til det det produserer igjennom sitt arbeide, men ikke til
det det far fra andres arbeide. Det har rett til det det behgver og bruker, men ikke til det det ikke
behgver og ikke kan bruke. Sa snart et menneske har mer enn det trenger, sa gar enten noe til
spille eller sa hindrer det en annen i & fa det en trenger.

* * *

Disse to typene av autoritet, statisme og kapitalisme, lever i et gjensidig forhold til hverandre, og
kan vanskelig skilles. Det er en viss sammenheng mellom mangel pa sidestilling og sviktende
likestilling. Overordning og utbytting, politisk og skonomisk hierarki, er langt pa vei to sider av
samme sak: «Staten [...] er et middel for den besiddende klasse til at opretholde sin gkonomiske
makt.»®

«Et moderne storkapitalistisk selskap adskiller sig hverken i sin opbygning, sitt vesen, i sine mal, i sine
arbeidsmetoder eller i sine problemer nevneverdig fra en stat. Den eneste synlige forskjell er at et stor-
kapitalistisk selskap som oftest er bedre organisert og blir ledet fornuftigere og dyktigere enn en stat.»%
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Frihet, likhet og solidaritet

Anarkistene mener at individualitet — det som gjar en person unik —er en av de viktigste sidene
ved det & vaere menneske. De innser likevel at individualiteten ikke eksisterer i et vakuum, men
er et sosialt fenomen. Utenfor samfunnet er individualitet umulig, siden man trenger andre men-
nesker for kunne utvikle seg, ekspandere og vokse. Mellom menneskelig og sosial utvikling er
det en gjensidig pavirkning. Individene vokser og formes av et gitt samfunn, samtidig som de er
med pa a forme og endre ulike sider av samfunnet, andre mennesker og seg selv gjennom sine
handlinger. Det & bli et menneske er en kollektiv prosess hvor bade samfunnet og individet del-
tar. Mennesket er et sosialt individ — et samfunnsindivid. Dette innberer at en politisk teori som
bare baserer seg pa enten samfunnet eller individet er falsk.

For at individualiteten skal kunne utvikle seg i sterst mulig grad, anser anarkistene det som
vesentlig & skape et samfunn basert pa de tre prinsippene frihet, likhet og solidaritet. Disse er
avhengig av hverandre.

Friheten i et samfunn er et mal pa hvor langt ut fra samfunnets normer den enkelte borger kan
bevege seg far hun/han mgter motstand og fraveer av aksept. | et diktatur er de som til enhver tid
er enige med styresmaktene frie til & gjare som de «vil». | et religigst diktatur er de rettroende
frie. Frihet som begrep handler ikke om hvorvidt folk kan gjgre som de «vil», for folks vilje kan
kues, men om hva de kan gjere ustraffet og uhindret. Ulydighet er det sanne fundament for frihet.
De lydige ma veere slaver.

Frihet er viktig for at menneskelig intelligens, kreativitet og verdighet skal kunne blomstre.
Fordi menneskene er tenkende vesener vil det & nekte dem frihet veere a nekte dem mulighetene
til & tenke og handle for seg selv, som er den eneste maten for individualiteten & vokse og utvikle
seg, noe som vil vere & nekte dem deres eksistens som mennesker. A bli dominert av andre
kveler kreativitet og personlig ansvar, noe som leder til konformitet og middelmadighet. Et sam-
funn som optimaliserer individualitetens vekst vil ngdvendigvis veere basert pa frivillige for-
bindelser, ikke pa tvang og autoritet.

Frihet innebzrer i bunn og grunn at individene kan etterstrebe sine egne goder pa sine egne
mater. A gjare slikt fremmer individenes aktivitet og styrke mens de tar beslutninger for, og om,
seg selv og sine liv. Bare frihet kan garantere individuell utvikling og mangfold. Dette fordi nar
individer styrer seg selv og gjar sine egne beslutninger og valg ma de gve opp tankene sine, og
dette kan ikke ha andre effekter enn & utvide og stimulere de involverte individer. Derfor er frihet
en forutsetning for den optimale utvikling av ens individuelle potensial, som ogsa er et sosialt
produkt, og kan oppnaes bare i, og gjennom, samfunnet. Et sunt, fritt, samfunn vil produsere frie
individer, som i sin tur vil forme samfunnet og berike de sosiale forholdene mellom menneskene
fra hvem det er utarbeidet.

Men friheten trenger den rette type av sosialt miljg som den kan vokse og utvikles i. Et slikt
miljg ma vaere desentralisert, og basert pa det direkte styre av arbeidet av de som gjer det. Hans
Jeeger mener at «I samme gjeblik som arbeidstvangen forsvinder kommer nemlig arbejdsgleden
— o0g den er det som gir sjaelen vinger.»%° Sentralisering innebarer tvangsmessig autoritet (hier-
arki), mens selvstyre er frihetens vesen. Selvstyre garanterer at de individene som er involvert
bruker, og derfor utvikler, alle sine evner og anlegg. | kontrast erstatter hierarki aktivitetene og
tankene til alle de involverte med aktivitetene og tankene til de fa. | stedet for a utvikle deres
evner fullt ut, marginaliserer hierarkiene flertallet, og fglgen av det blir at utviklingen deres
slgves. Det er av denne grunn at anarkister gar i mot bade kapitalisme og stat. Kapitalisme, som
staten, er basert pa sentralisert autoritet, og hvis hensikt er a holde arbeidsstyringen utenom de
som arbeider.
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Anarkister anser frihet il & veere det eneste sosiale miljg hvor menneskets verdighet og mang-
fold kan blomstre i. Under kapitalisme og stat, derimot, er det ingen frihet for majoriteten. Privat
eiendom og hierarki garanterer at vurderingen av de fleste individer vil bli underlagt en herskers
vilje, som hardt begrenser deres frihet og gjer det umulig med den fulle utvikling av alle de mate-
rielle, intellektuelle og moralske evner som ligger latent i hver enkelt av oss.

«Jeg er bare fri nar alle menneskene som omgir meg, kvinner og menn, er like frie som meg selv.
Andres frihet begrenser og benekter pa ingen mate min frinet. Tvert imot er andres frihet ngdvendig for
& betinge og bekrefte min frihet. Jeg blir fri i egentlig forstand bare i kraft av andres frihet, og det i den
grad at desto stgrre antallet av frie mennesker som omgir meg er, og desto dypere og starre og mer
vidstrakt deres frihet er, desto dypere og starre blir min egen frihet.»'%

«Friheten far vi ikke som en gave. Den ma vinnes i kamp.»0!

Hvis frihet er vesentlig for den starste utvikling av individualiteten, sa er likhet vesentlig for at
ekte frihet skal kunne eksistere. Det kan ikke veere noen ekte frihet i et klassedelt, hierarkisk
samfunn, gjennomsyret av store ulikheter i makt, rikdom og privilegier. For i et slikt samfunn vil
bare noen fa — de pa toppen av pyramiden — vere relativt frie, mens resten er «halv-slaver».
Falgelig vil frihet uten likhet veere et vrengebilde — i beste fall «friheten til & velge sin herre
(sjef) som under kapitalismen. Dessuten vil selv eliten under slike betingelser ikke veere ordentlig
frie, fordi de ma leve i et hemmet samfunn som er gdelagt av tyranniet og fremmedgjgringen av
majoriteten. I tillegg ma de stadig veere pa vakt og slass for sine privilegier, samt bruke energi for
a holde de under seg nede. Siden individualitet kun utvikler seg best bare nar man er i den videste
kontakt med andre frie individer, er elitens medlemmer hemmet i sine muligheter for sin egen ut-
vikling pga mangelen pa frie individer som de kan samhandle med. Likhet innbaerer likhet i
muligheter, kvalitativ likhet, fraveer av privilegier, og ikke at alle skal ha akkurat det samme,
kvantitativ likhet. De kvantitative forskjellene vil likevel veere minimale, justert for den enkeltes
behov.

«Politisk, skonomisk og sosial likhet vil veere umulig sa lenge individene nar de gar uti livet ikke finner
de samme livsbetingelser, de samme muligheter til utdannelse, oppdragelse, arbeid og gleder.»'?

«Likhet for alle fra det gyeblikk livet starter —sa langt denne likhet beror pa samfunnets gkonomiske og
politiske organisering, slik at hvert individ, rent bortsett fra naturlige forskijeller, er det sanne resultat av
sitt eget verk — det er rettferdighetens problem.»'%3

| stedet for disiplin setter anarkistene og syndikalistene solidaritet. Disiplin er (kadavermessig,
underdanig og nedverdigende) underkastelse overfor en autoritet utenfra, mens solidaritet er
selvbevisst og frivillig ydet samhold, dvs. noe som kommer innenfra.

Solidaritet betyr gjensidig hjelp: Det er samvirke i frihet. Det er likesinnede mennesker som
samarbeider i fri forening og i felles arbeid, for felles oppgaver og mal. Det er menneskenes
sideordnede arbeid i fellesskap, ifglge frie overenskomster. Men uten frihet og likhet vil sam-
funnet bli en pyramide av konkurrerende klasser basert pa de hgyere lags dominering av de
lavere. | et slikt samfunn gjelder «dominér eller bli dominert» og «enhver for seg selv». Denne
«harde individualismen» blir fremmet pa bekostning av fellesskapsfalelsen. De pa bunnen er
rasende pa de over seg, og de pa toppen frykter de under seg. («De du trakker pa pa vei opp, er
de du mater igjen pa vei ned.») Under slike betingelser kan der ikke veare noen samfunnsmessig
solidaritet, men bare en delvis form for solidaritet innenfor klassene, noe som svekker samfunnet
som helhet. Det er viktig a papeke at solidaritet ikke nadvendigvis innebzrer selvoppofrelse eller
selvfornektelse.
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Kooperasjon og samarbeid mellom likeverdige er ngkkelen til det antiautoriteere. Gjennom
samarbeid kan vi utvikle og beskytte vare egne indre, iboende, verdier som unike individer, sa
vel som berike vare liv og frihet. Som antiautoritere anerkjenner anarkistene at menneskene har
en sosial natur, og at de gjensidig pavirker hverandre. Vi kan ikke flykte fra «autoriteten» til den-
ne gjensidige pavirkning.

Anarkistene vil organisere samfunnet pa en slik mate at alle sa langt det er mulig far de sam-
me mulighetene til & utvikle sine ulike evner, og til & bruke dem i sitt arbeid. De vil skape et sam-
funn som gjar det umulig for noe individ a kunne utbytte andres arbeid; et samfunn der alle
individer nyter godt av den samfunnsmessige rikdom, som i virkeligheten er et produkt av alles
arbeid, i det omfang de bidrar direkte til produksjonen av denne rikdom.

Faderalisme

Anarkismen er en politisk teori hvis mal er a skape et samfunn med individuell frihet, og hvor
frie individer fritt samarbeider som jevnbyrdige.

Anarkismen er i mot alle former for hierarkisk kontroll — det veere seg statlig eller kapital-
istisk — da dette er skadelig for individet og dets individualitet, og ogsa ungdvendig. Man vil ha
orden nedenfra (og opp), ikke uorden patvunget ovenfra og ned av autoriteter. Anarkister fore-
trekker derfor et desentralisert samfunn, uten undertrykkende institusjoner, et samfunn organisert
gjennom en fgderasjon av frie assosiasjoner og sammenslutninger. De anser denne form for sam-
funn som det beste for & maksimere verdiene frihet, likhet og solidaritet. Bare ved en rasjonell
desentralisering av makt, bade strukturell og territorial, kan individuell frihet oppfostres og opp-
muntres. Frie assosiasjoner er hjgrnesteinen i et anarkistisk samfunn. Individer ma vere frie til &
sld seg sammen etter eget gnske, for dette er grunnlaget for frihet og menneskelig verdighet.
Imidlertid ma enhver slik enighet veere basert pa desentralisering av makt, siden bare likhet sgr-
ger for den sosiale sammenheng for at friheten skal kunne vokse og utvikle seg. Anarkister stgt-
ter derfor direkte demokratiske kollektiver. Delegeringen av makt i hendene pa en minoritet er en
apenbar nektelse av individuell frihet og verdighet. Heller enn & ta styringen av deres egne saker
fra folk og gi dem i hendene pa andre, vil anarkistene favorisere organisasjoner som minimali-
serer autoritet, og holde makten (eller rettere sagt: styrken) i bunnen, i hendene pa de som er pa-
virket av omfanget av enhver beslutning. | enkelte gitte situasjoner kan de godta representanter,
men disse ma kunne mgte med «bundet mandat», og kunne trekkes tilbake og skiftes ut umiddel-
bart.

Det fgderative organisasjonsprinsippet innebarer at ulike grupper samorganiserer seg til en
faderasjon nar de har felles behov for det. Dette innebeerer at noen fgderasjoner har kort levetid,
mens andre har lang levetid. Ikke alle faderasjoner er geografiske, men bestar av folk fra ulike
geografiske omrader som har felles interesse(r). En gruppe har rett til & stille seg utenfor, og den
beholder sin selvbestemmelsesrett innen faderasjonen i alle spgrsmal utenom de som faderas-
jonen er laget for. Ingen gruppe kan handle i strid med de felles fattede beslutningene, men intet
sentralt organ kan pa den annen side tvinge eller hindre de lokale gruppene sa lenge de handler i
egne saker, under eget ansvar og med egne ressurser. Fgderalisme innebeerer ogsa at man ikke
har et eneste beslutningsapparat for alle typer spgrsmal, men man samarbeider i hver sak med
dem som har interesse av nettopp den saken.

Alt kan ikke lgses pa lik linje lokalt, i lokale institusjoner og prosesser, i alle og enhver kom-
mune, — det finnes nasjonale oppgaver, regionale oppgaver, kommunale oppgaver, grendeopp-
gaver, bydelsoppgaver, og individuelle oppgaver. Lasningen i det anarkistiske idealsamfunn i
saker som bergrer mange, blir f.eks. a nedsette et utvalg, med eksperter og brukere, til & utrede en
sak tilstrekkelig i bredde og dybde, og sa diskutere utvalgets rapport i det offentlige rom via
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media og pa mater lokalt, og sa eventuelt ta det opp til folkeavstemning om det er sarskilt viktig,
lose saken ved nytte-kostnadsanalyse om den egner seg for det, og/eller la saken avgjeres av
gyeblikkelig tilbakekallbare delegater. Noe kan ogsa lgses via markedet. Malet er at mennesker
og grupper slutter seg sammen der de finner det gnskelig og naturlig, at de slutter seg sammen i
stgrre enheter og delegerer noe av sin makt oppover om ngdvendig. Det er altsa ikke sentrale
organer som delegerer makt til lokale organer, men folk fra lokale organer som kommer sammen
og delegerer noe av sin makt til felles organer; f.eks. et interkommunalt busselskap, et nasjonalt
kredittfond, et nasjonalt arbeiderrad osv.

Anarkiet er et fritt samfunn bygd pa samvirke, arbeidernes kontroll over produksjonen, fade-
ralisme og desentralisering som middel til 8 omforme samfunnet, kommunen og arbeiderforenin-
gen som sentrale sosiale enheter, avskaffelse av landegrenser og nasjonalstater. Mikhail Bakunin
skriver bl.a. falgende om fgderalisme:

«At alle tilhengerne av Ligaen derfor bar bruke all sin energi til 2 omforme sine respektive land for &

gjere det mulig & erstatte den gamle organiseringen ovenfra og ned som bygger pa vold og prinsippet

om autoritet med en ny organisasjonsform som utelukkende bygger pa befolkningens interesser, behov

og naturlige snskemal ut fra prinsippet om en fri faderering av individene i kommuner, en fri faderasjon

av kommunene i regioner, en fri faderering av regionene i nasjoner og nasjonene senere i Europas

forente stater og til sist verden i sin helhet.»'%*

Avslutning

Anarki er et typisk gradsspgrsmal, og det har ingenting til felles med «den sterkestes rett». Det
selvmotsigende i at «den sterkestes rett» (selvbestaltet regjering/hierarki), ofte defineres inn un-
der begrepet anarki (uten regjering/hierarki), kompletterer begrepsforvirringen i den borgerlige
sprakbruken. Det er imidlertid ikke bare anarkibegrepet som er forvansket i dagens sprak. I til-
legg kommer uklarheter i betydningen av ordene makt og styrke: Makt betyr pa den ene side
dominans, dvs det & veere overordnet, pa den annen side betegner det handlekraft og styrke, selv
om man godt kan vere handlekraftig og sterk uten & dominere eller styre andre. Enhver hierar-
kisk organisasjon, offentlig eller privat, formell eller uformell (gurupyramide), representerer en
eller annen form for regjering, og dermed stat. Hierarkiske organisasjoner kan vaere mer eller
mindre flate, og felgelig ligge naermere eller fjernere fra rent anarki, d.v.s. graden av anarki
varierer.

«For at sikre alle udkomme maa samfundet leegge beslag paa alle produktionsmidler. — Da produk-
tionsmidlerne er menneskehedens feellesarbeide, maa de atter bli menneskeligt sameie. — Alt for alle,
fordi alle har brug for det, fordi alle har arbeidet efter sine kreaefter og fordi det er materielt umuligt at
bestemme, hvormeget der skulde tilkomme enhver under den nuvaerende formuesproduktion.»'%

«Alt skal tilhare alle. Retten til velveere gir muligheten til & leve som menneskelige vesener og oppdra
barna sann at de kan bli likeberettigede medlemmer av et samfunn bedre enn vart, mens retten til
arbeide betyr retten til & veere evig lgnnsslave, et arbeidsdyr, ledet og utbyttet av bursjoasiet. Retten til
arbeide er i gunstigste tilfelle et industrielt tukthus.»'0®

«Kapitalismen ar alltid expansiv. Den vill ha nya marknader och nya produkter. Allt ska ga snabbare
och snabbare, man valdfor sig pa naturen utan att tinka pa konsekvenserna. Det har mar inte folk braav.
| ett direktdemokratiskt samhélle kommer hjulen att snurra langsammare. Beslut maste vara mer
forankrade och det ar klart att vi da far langsammare forandringar. Och det tror jag svarar emot vad folk
vill. Det ar darfor folk kanner sig sa forlorade just nu — for att allting snurrar sa snabbt.»7

-39-



Hva syndikalisme er

Innledning®

'?

) {\rlwiderklasseh holder idag I okstavelig talt paa at dr.uknc i ka-
pitalismens forgiftede sump.  Det eneste

S an raedd e \
undergangen er synd kalismen

Fremstillingen av syndikalismen i dette kapit-
let bygger pa mellomkrigstidens syndikalis-
me. Det var denne syndikalismen som preget
Norsk Syndikalistisk Federasjon, ogsa etter
andre verdenskrig. En mer «<moderne», av en-
kelte karakterisert som revisjonistisk og refo-
rmistisk, syndikalisme, finner vi i Sveriges
Arbetares Centralorganisation (SAC). Se
www.sac.se. En kritikk av mellomkrigssyndi-
kalismen, men ogsa en kritisk analyse av
SAC, finnes hos Arvid Weber Skjaerpe.1%®

«Syndikalismens oppkomst er knyttet til den epoken i kapitalismens utvikling som strakte seg fra
midten av 1890-ara og fram til farste verdenskrig. Denne representerte imperialismens gjennombrudd,
og Vvar karakterisert av en sterk monopoliseringstendens, store teknologiske nyvinninger (eksplosjons-
motoren og elektrisiteten), overgangen til storindustri og en sterk gkonomisk vekst. Syndikalismen har
sin klassemessige basis i de lavere lagene av proletariatet. [...]

Det lavere laget av proletariatet besto gjerne av rotlgse individer som ikke vek unna for & benytte
sveert militante kampformer. Disse arbeiderne var sjelden bundet av noen familie, for ufagleert arbeids-
kraft var det lett & fa arbeid om de skulle bli oppsagt under en gkonomisk vekstperiode, og endelig
hadde de ingen bakgrunn i den tradisjonelle arbeiderbevegelsen som i de fleste europeiske land hadde
utviklet seg i sveert reformistisk retning. Disse gkonomiske og klassemessige forutsetningene bestemte
de grunnleggende elementene i syndikalismen, de elementene som var felles for alle syndikalistiske
retninger: tilpasning og militant kamp. Den kompromisslagse faglige kampen skulle om ngdvendig fares
med alle midler. I valget av kampmidler skulle man veere ubundet av den tradisjonelle tenkematen, og
kampmidlene skulle tilpasses til og bestemmes av den konkrete kampsituasjonen man var i.»1

«Socialismen skal atter gjenopsta kun ved syndikalismen.»

(Robert Michels)

«Syndikalismen er, kan man si, en rekapitulasjon av all eldre revolusjonar socialisme.»
(G. H:son Holmberg)

«Syndikalismen er en ren proletarbeveegelse med arbeiderklassens befrielse av lgnslaveriet som maal,
realisert paa den maate at producenterne tilbakeerobrer produktionsmidlerne: jorden, fabrikkerne,
arbeidsredskaperne.»t!

Navnet syndikalisme kommer av det franske uttrykket syndikat, som betyr: en sammenslutning
med et gkonomisk formal. Herav falger at enhver kapitalistisk sammenslutning er et syndikat,
slik ogsa med arbeidernes gkonomiske sammenslutninger. Fagforeningsbevegelsen, som i sin tid
var det eneste uttrykk for arbeidernes gkonomiske kamp, kaltes derfor i Frankrike for syndikal-

isme.

| 1890-arene oppsto en form for revolusjonzr gkonomisk kampbevegelse blant arbeiderne i
Frankrike som kaltes «revolusjoner syndikalisme, i motsetning til «reformistisk syndikalisme»
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—dvs. alminnelige fagforeninger som bare arbeider for reformer innenfor det kapitalistiske sam-
funns rammer. Det var ogsa i Frankrike at syndikalismen fikk sin teoretiske utforming, og den
fikk sin starste innflytelse der og i Spania, Italia og Latin-Amerika. Syndikalistiske idéer spredte
seg langt utenfor de romanske land, og selv om ikke hele syndikalismens laeresystem vant sa stor
innflytelse andre steder, sa vant det elementaere grunnlaget mer eller mindre sterkt innpass i
nesten alle land, deriblant Norge.

Det finnes forskjellige former for syndikalisme: revolusjonar syndikalisme, reformistisk
syndikalisme, kommunistisk syndikalisme, ja sagar en kapitalistisk syndikalisme.''? | denne
boken vil vi legge hovedvekten pa den revolusjonzre syndikalismen. Syndikalisme kalles ogsa
for industriell sosialisme.!!3

Akkurat som reformistene forsgker ogsa syndikalistene & gjennomfare reformer innenfor
rammen av det naveaerende samfunn, og derfor kan ogsa de som betrakter de to bevegelser helt
overfladisk, anse den revolusjonare og den reformistiske klassekampen som helt likeartede fore-
teelser. Men forskjellen er enda ganske stor. For den revolusjonare syndikalistiske klassekampen
er den partielle kamp for reformer bare et ledd i klassekampen, et middel for & oppna starre
styrke. For reformistene er derimot slike kamper hele klassekampen og deres resultat er hele
malet.

Syndikalistene aksepterer den materialistiske historieforstaelsen. Bade det andelige og det
politiske livet er en gjenspeiling av det radende gkonomiske systemet. Parlamentet er barsens
barometer. Endringer i gkonomien medfarer ogsa endringer i politikken. Derfor bar arbeidernes
kamp rettes mot basis, dvs. de radende produksjonsforhold, og ikke overbygningen, det politiske
systemet. Syndikalistenes motto er identisk med Den Farste Internasjonales: «Arbeiderklassens
frigjering ma veere denne klasses eget verk». Mot statens og partienes politikk stiller syndi-
kalistene arbeidets gkonomiske organisasjon. Regjeringen over menneskene skal avlgses av for-
valtningen av tingene.

| samsvar med den materialistiske historieoppfatningen hevder syndikalistene at kampen ma
fares pa det gkonomiske omradet av arbeidernes gkonomiske sammenslutninger, deres fag-
foreninger. Bare pa det gkonomiske feltet kan arbeiderne organiseres som klasse i sin egenskap
av produsenter. Syndikalistene vil organisere arbeiderne pa et gkonomisk grunnlag, uten hensyn
til filosofiske, politiske eller religigse meninger, gjennom en felles interesse; sammenslutte dem
med hverandre for a skape en organisasjon som bares oppe av en allmenn interesse, og falger
opp et mal som er felles for dem alle.

Blant sine teoretikere regner syndikalistene bl.a. Pierre-Joseph Proudhon, Mikhail Bakunin,
Peter Kropotkin, Errico Malatesta, Rudolf Rocker, Emile Pouget, Fernand Pelloutier («Syndi-
kalismens far»'4) og Hubert Lagardelle. Lagardelle ble senere en av den italienske fascisten
Benito Mussolinis intime venner og medarbeidere, og var under marskalk Pétain fransk arbeids-
minister.!*> Ogsé Georges Sorél (1847—1922) regnes av en del syndikalister som en viktig teoret-
iker, selv om han alltid sto pa siden av den syndikalistiske bevegelsen og aldri ble riktig aner-
kjent av de syndikalistiske lederne. Solidaritet skriver: «Sorels betydning som syndikalismens
teoretiker har veert svaert omtvistet blant de eldre franske syndikalister og blant syndikalistiske
forskere i andre land. Og man kommer lett til den anskuelse at hans historiske virksomhet har
veert i en viss grad konjunkturbetont. [...] I tidene straks fer siste verdenskrig dukket Sorels navn
opp i diskusjonen pa nytt. Den fikk en eiendommelig hgykonjunktur i enkelte intellektuelle kret-
ser, hvor man sgkte & gjgre hans teorier identiske med fascismen»!® Mussolini s pa Sorel som
en av sine leeremestere.!’ Sorels siste skrift var et hyldningsskrift til Lenin, hvor han sluttet seg
til den russiske bolsjevismen.!8
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Syndikalismen er utenomparlamentarisk

«Da vi syndikalister mener, at staten, parlamentet og de raad-
ende politiske forhold kun er reflekser, speilbilleder fra det
eksisterende gkonomiske system, frademmes derfor parlamen-
tarismen enhver evne til at kunne forandre det rent gkono-
miske samfundssystem.»*1°

«Politik fordammes ikke, men den anbefales heller ikke av
syndikalisterne, [...]; han ignorerer den; han er ikke politisk,
heller ikke upolitisk. [...] Det er heller ikke nogen syndika-
listisk inkonsekvens, om syndikalister som enkelte individer
driver valgagitation, kun at de gjgr det utenom, men ikke
ki, B e vl e e indenom syndikatet 0g d_eres sa(nor.ganisationer, fagfor-
dunrian ennu ke forstir st han er sterkere med sine nare ever | OUNCENE M. V. 0g heller ikke i organisationens navn.»?°

+ enn med den papirlappen man legger i hendene hanm,

«Men selv om arbeiderne ikke kan bli enige om de partipolitiske sparsmaal, saa har de dog som
klassefeller saa mange feelles gkonomiske interesser, at en klassesammenslutning maa de dog ha,
dersom de ikke skal gaa under i den gkonomiske klassekamp.

Tro om vi ikke her har noget at leere av vore motstandere, kapitalisterne. De slutter sig ogsaa
sammen. Den gkonomiske magt og de klasseprivilegier, som de sitter inde med, har de ikke teenkt at gi
fra sig saadan uten videre. De ruster sig for at forsvare sit gkonomiske herredgmme. De danner sine
syndikater, arbeidsgiverforeninger o. s. v. For at styrke sin magt og bevare den. Men deres gkonomiske
sammenslutninger er ikke dannet efter partilinjer. Politisk tilharer de hver sine borgerlige partier; men
deres feellessamenslutning, deres gkonomiske organisation, klasseorganisationen, staar utenfor alle
partier. Der er de med alle de — og kun de — som har fzlles gkonomiske interesser, som har feelles
interesser som klasse, hvadenten de er hgire eller venstre, konservative eller liberale. Klasseinteresserne
staar for dem over partiinteresserne. Det gjer dem sterkere i den gkonomiske klassekamp.

Syndikalisterne mener at slik maa det ogsaa bli med arbeiderne.

Den gkonomiske utbytning og undertrykkelse kjender ingen partihensyn. Ikke engang de arbeidere
og smaakaarsfolk som endnu er troskyldige nok til at statte de konservative eller liberale partier undgaar
folgerne av kapitalismens og industrialismens utsvedningssystemer.

Ved fastsettelsen av arbeidernes ringe andel i det arbeidsutbytte, som er et resultat av arbeidernes
egen flid og streevsomhet, sparres der ikke om tro og overbevisning. Der spgrres ikke efter om man er
socialdemokrat, socialrevolusionar, anarkosocialist, ungsocialist eller anarkist.

Ei heller om man er muhamedan eller katolikk, kristen eller atheist. Eller om man bekjender sig til
den ene eller den andre filosofiske skole.

Man er en arbeider, en producent, et utbytningsobjekt for magthaverne. Det er det hele.

Men hermed er vi kommet ind paa et omraade, hvor alle arbeidere har felles interesser uanset
hvilken partifraktion de tilhgrer.

Som arbeidere og klassefeller har de interesse av at skaffe sig de bedst mulige arbeids- og
livsvilkaar.

De har alle interesse av at verge sig mot kapitalismens brutalitet og hensynslgshet.

De har alle interesse av at der tilveiebringes social likhet og retfeerdighet.

Men da dette ikke kan opnaaes farend al gkonomisk utbytning og undertrykkelse er helt avskaffet,
har de felles interesse av at saa sker.

For at det kan ske maa kapitalismens magt og bestemmelsesret over arbeidsmidlerne og de
gkonomiske vaerdier ophaeves og arbeiderklassen selv overta organiseringen og ledelse n av produktion,
omsztning og samfaerdsel.

Det blir en veeldig opgave. Det blir en opgave, hvis lgsning kraever hele arbeiderklassens kraft,
intelligens og solidariske samvirken.

Dette er ingen enkeltmands sak, ingen partisak, men en klassesak.
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Derfor maa arbeiderne organisere sig som klasse — skape sig en av hele arbeiderklassen —og kun
av denne — bestaaende ekonomiske sammenslutning — en klassekamporganisation.

Denne maa ta sigte paa at samle alle arbeidere uten hensyn til hvilket socialistisk parti de ellers
tilhgrer til en gkonomisk enhet.

Alle maa de bli med i det store feelles arbeidersyndikat; ti deres gkonomiske interesser er feelles.

Men skal man kunne bevare klassens enhet i den gkonomiske kamp, har man bare en vei at gaa:
fagforeningernes ngitralitet likeoverfor de politiske partier, hvadenten disse er socialdemokratiske, haire
eller ditto venstre eller anarkistiske.»'?!

«Politikken er en slgv fil, som langsomt arbeider sig frem til sit maal.»'?

Mens partipolitikkere og reformister vender arbeidernes oine mot

realitetene, erobringen av industrien og den okonomiske makt

¢
dat bld, peker syndikalistene pi |5
4
<

Som organisasjon befatter den syndikalistiske bevegelsen seg overhode ikke med partiene. De
politiske partiinteresser splitter arbeiderne. Den gkonomiske kamp forener dem. | sitt arbeide
innen den syndikalistiske organisasjonen har medlemmene ingen rett til & opptre i partipolitisk
hensikt. Utenfor organisasjonen kan de uforhindret bli medlem av politiske partier og arbeide for
dem. Bare pa det industrielle omrade kan arbeiderne bli enige. Arbeidsplassen er revolusjonens
verksted. Vi kan tenke oss at en fagforening skal behandle et partipolitisk spgrsmal. Medlem-
mene, som bestar av sosialdemokrater, borgerlige, kommunister og anarkister, vil naturligvis
krangle sa «busta fyker», og diskusjonen vil ikke gi annet enn et innbyrdes fiendskap. Tenker vi
oss derimot at disse arbeiderne skulle behandle et spagrsmal vedrgrende arbeidsplassen, f.eks.
forbedring av hygieniske forhold osv., da ville det sikkert bli relativt enkelt & oppna enighet. En
annen side som brennmerker partienes operasjoner i fagforeningene er at personer som ofte star
arbeiderklassen fjernt, f.eks. arbeidskjeperne, dermed far innflytelse over fagforeningene. En rek-
ke ledende folk i ulike partier, ogsa i «arbeiderpartier», er arbeidskjepere, er direktarer, har styre-
verv eller aksjeposter i bedrifter. Alle politiske arbeiderpartier pastar at nettopp de representerer
arbeiderklassen. Bare den enkle kjennsgjerning at det eksisterer flere partier som sier det samme,
beviser at de lyver. Det ligger i selve navnet at et parti aldri kan representere en hel klasses
interesser. Det kan bare en klasseorganisasjon gjare, og denne ma i sa tilfelle veere bygd opp pa
et grunnlag som skiller den fra utbytterklassen. En slik organisasjon ma vere grunnlagt der hvor
utbyttingen foregar, nemlig pa arbeidsplassene. Syndikalismen neglisjerer det politisk-parlamen-
tariske arbeidet, siden parlamentarismen er en del av det kapitalistiske systemet. Kampen via par-
lamentet frargver arbeideren hennes/hans egen aktive kamprolle. Innsatsen bestar bare i 4 velge.
Deretter vil en valgt representant tale arbeiderens sak — i beste fall. Dermed blir ikke arbeiderens
egen kampkraft prevd og skolert. Den revolusjonzre anden blekner. Staten er ingenting annet
enn kapitalismens eksekutivkomite, og det vil den fortsette a vaere uansett hvilket partinavn
regjeringen Klistrer pa seg. Karl Marx skal ha sagt at staten ikke er noe annet enn en refleks
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(skyggebilde) av de eksisterende gkonomiske forhold.* De som tror at de ved hjelp av politiske
partier kan forandre samfunnet, tenker seg altsa den mulighet at de ved a gripe tak i en skygge og
bearbeide denne skal kunne omforme hele materien. Syndikalistene, som er det praktiske livs
mennesker, har forkastet denne teorien. De har forlengst innsett at man ma gripe fatt i materien
og bearbeide og forandre denne om man skal fa i stand noen forandring. Og da vil ogsa skyggen
forandre seg av seg selv. Dette er ikke en lgs teori, men en fastsatt kjensgjerning, i felge syndi-
kalistene. Parlamentet er et innregistreringsorgan som registrerer og lovfester de erobringer
arbeiderne gjer utenfor parlamentet gjennom sine kamporganisasjoner eller ved direkte patrykk.
Et slikt eksempel er loven om 8 timers arbeidsdag osv. Vi kan derfor fastsla at hvis all den
gkonomi, alt det arbeide og all den energi som hittil er ofret pa de politiske partiers alter hadde
veert konsentrert omkring de gkonomiske kamporganisasjoner, deres opplysningsvirksomhet og
deres aksjoner, hadde arbeiderne utvilsomt hatt statt betydelig sterkere enn de gjer i dag.

«Parlamentarismen er reelt sett ikke annet enn at folket far rett til & velge sine egne tyranner.»'2*

«Alle reformister synes at veere enig i at bygge syndikalismen paa en bevisst lagn ved at erklaere den for
antiparlamentarisk, mens alle syndikalister, uanset, om de av politisk opfatning er hgire-, venstre-, eller
ungsocialister erklerer at syndikalismen er utenomparlamentarisk. [...] Skulde syndikalismen, det vil si,
de gkonomiske organisationer optrae som politiske efter hgiresocialistisk opskrift, saaledes som den
norske og svenske landsorganisation gjer det, saa vilde den stgte venstresocialisterne og ung-
socialisterne fra sig. Skulde den veere paere parlamentarisk i overensstemmelse med venstresocialistisk
opfatning vilde den stgte hgiresocialisterne og antiparlamentaristerne fra sig. Skulde den endelig veere
helt antiparlamentarisk maatte den stgte baade hgire- og venstresocialister fra sig. Hvilken partipolitisk
stilling de gkonomiske organisationer end indtar, saa vil de ikke kunne undgaa at komme i kollision
med en del av arbeiderklassen, som har en anden politisk opfatning og de vil saaledes ha bergvet sig
muligheten for at samle hele arbeiderklassen inden sin organisations ramme. Den farste betingelse for at
der idethele skal kunne bli tale om klassekamp er at arbeiderklassen samles og enes, derfor maa ogsaa
de gkonomiske organisationer erklere sig ngitrale overfor alle politiske partier.»?>

Dette med politisk ngytraliter har ikke veert uproblematisk:
«Det har altid veeret fremholdt i den syndikalistiske presse av de syndikalistiske propagandister og i
syndikalistiske programmer og formaalsproklamationer, at den syndikalistiske organisation er politisk
ngitral. | Norsk Syndikalistisk Federations sidste formaalserklaring er dette ‘forbedret' til 'partipolitisk
ngitral og uavhangig'. Ved denne forandring vilde kongressen markere at den syndikalistiske
organisation godt kunde fare politisk kamp, men at den stillet sig ngitral til de politiske partier.

Talen om syndikalismens politiske ngitralitet har sin grund i teorien om en stor feelles proletarisk
kamporganisation, som uavhangig alle politiske, filosofiske og religigse stramninger skal kunne samle
alle arbeidere til kamp mot kapitalismen.

Men man maa spgrre sig: er det mulig for en gkonomisk kamporganisation at veere politisk ngitral?
Nei! Politik og gkonomi falder saa sammen, at det ene vanskelig kan skilles ut fra det andet. En
gkonomisk organisation kan fgre sin kamp kun med gkonomiske vaaben, men kampens resultater vil
uveegerlig bli politiske. Alle politiske institutioner hviler paa de gkonomiske forhold; naar de gkonom-
iske forhold forandres vil ogsaa de politiske institu-tioner forandres. Om den syndikalistiske organi-
sation skal vaere en revolutionaer kamporganisation kan den ikke veere politisk ngitral, den maa tverti-
mot fare sine egen selvstendige syndikalistiske politik. Det at man fremmer sine politiske formaal
gjennem gkonomiske kampmidler gjar ikke organisationen mindre politisk. [...]

Syndikalismens politiske maal, uttrykt i alle syndikalistiske programerkleringer, er: Kapitalismen
og statens avskaffelse, arbeiderklassens overtagelse av al gkonomisk og politisk magt gjennem sine
federalistiske organisationer. Centralismens avskaffelse, ikke bare i arbeidernes kamporganisationer,
men i alle sociale sammenslutninger, saaledes ogsaa staten. Men staten er en politisk indretning, og
hvordan skal man kunne tilintetgjgre denne politiske institution uten at fare politisk kamp? Det er
umulig. Kapitalismen er omgjeerdet av politiske privilegier og politisk beskyttelse, ethvert angrep paa
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det kapitalistiske system blir et angrep paa politiske privilegier, altsaa politisk kamp.

Syndikalismen er ikke og kan ikke veere politisk ngitral.

I virkeligheten har da heller ikke de syndikalistiske organisationer veeret politisk ngitrale. Paa trods
av sine programmer har de med fynd og klem gaat lgs paa kapitalismens politiske institutioner, med
streiker, sabotage, obstruktion og boykot sgkt at tvinge de politiske magthavere til at fragaa sine
forbryderske forsatter eller tvinge dem til at slaa ind paa nye veie i sin politik. Baade i sin propaganda
og i sin praktiske kamp har syndikalisterne fulgt sin revolutionare politik. [...]

Ngitralitet er her selvopgivelse. Naar syndikalisterne erklerer sig sig politisk ngitrale, er det et
bedrag, et fromt bedrag visselig, og oftest selvbedrag. Men desto far man kan komme til klarhet paa
dette punkt, desto bedre for arbeiderne.

De norske syndikalisters avvikelse fra den almindelige syndikalistiske terme paa dette omraade er
ikke mindre uklar og forvirrende end den gamle, kanske tvert om. At veere partipolitisk ngitral er
selvfglgelig umulig for en revolutioner syndikalistisk organisation. — Det er soleklart at N. S. F. ikke
kan forholde sig ngitral overfor en hgire- eller venstreregjering, som med vold og magt opretholder og
utvider borgerskapets herreveelde overfor arbeiderklassen og med alle midler sgker at slaa ned
arbeiderklassens befrielseskamp. En saadan stilling vilde veere det rene vanvid. Heller ikke kan den
syndikalistiske organisation forholde sig ngitral overfor de socialdemokratiske partiers bedragerier.
Heller ikke kan den forholde sig naitral overfor statskommunismens forsgk paa at tvinge det arbeidende
folk ind under sit partis diktatur.

En organisation som har erklaert sig partipolitisk ngitral kan heller ikke i nogen kamp alliere sig
med noget parti, ti alliancer med det ene parti er en krigserkleering mot det andet.

Syndikalismen kan ikke vaere hverken politisk eller partipolitisk ngitral. Men hvad den bar og skal
veere er uavhangig av alle politiske partier og i aapen kamp mot de partier som tilstreeber maal motsat
syndikalismen. Det vil i realitet si at staa i kampforhold til alle partier som efterstraeber herrevaeldet over
menneskene og i et uavhangig samarbeide med de partier som bekjemper herskermagten, som
kjeemper for menneskenes frihet.

Man kan si at dette bare er ord. Javel, men det er ord som skaper forvirring, uklarhet og vaklen og
derfor maa utredes og tydeliggjeres.

Konklusion: Syndikalisterne maa aldrig tape sit store maal, sin syndikalistiske politik av sigte for
at samle alle arbeidere ind under en organisation.»*2®

«Som fglge av disse erfaringer har den syndikalistiske bevegelse i sin prinsipperklering gitt uttrykk for
at den som organisasjon star uavhengig av alle politiske partier. Vil nogen medlemmer av en eller annen
grunn delta i politiske valg eller annet partipolitisk arbeide, ma dette komme i annen rekke og ikke
trekkes innenfor den gkonomiske kamporganisasjons ramme som har til oppgave a samle arbeiderne
som klasse i kamp, pa det industrielle omrade, mot den utbyttende klasse. [...]

Dermed er det ikke sagt at syndikalistene er upolitiske. Tvert imot. De har skapt en egen politisk
ideologi pa industrielt grunnlag. Alle politiske arbeiderpartier pastar at nettop de representerer arbeider-
klassen. Bare den enkle kjennsgjerning at det eksisterer flere partier som sier det samme beviser at alle
sammen lyver. Det ligger i selve navnet at et parti aldri kan representere en hel klasses interesser. Det
kan kun en klasseorganisasjon gjare og denne ma i s tilfelle vaere opbygget pa et grunnlag som skiller
den fra den annen klasse. Da det bare finnes to klasser i samfundet, den utbyttende og den utbyttede, er
det selvinnlysende at den organisasjon som skal representere den utbyttede klasse ma vaere grunnlagt
nettop der hvor utbytningen foregar, menlig pa arbeidsplassene. [...]

Staten er ingenting annet enn kapitalismens eksekutivkomite, og det vil den vedbli & vaere uansett
hvilket partinavn regjeringen Klistrer pa sig. [...]

Ved a bygge op det nye samfund fra arbeidsplassene, skapes det den eneste garanti for at sam-
fundsmakten kan kontrolleres og forvaltes av de eneste samfundsnyttige individer handens og hjernens
arbeidere pa samme gang som det garanterer, at arbeiderne virkelig har erobret en virkelig makt, som
ikke er chimaer.»'?’

=45 -



«Hele det parlamentariske system har bare en oppgave, nemlig & gi legnens og den sosiale urett-
ferdighetens herrevelde et skinn av lovlig rett — at fa slavene til & sette lovens stempel pa sitt eget
slaveri.»1?

«Et politisk parti kan aldri bli et klasseparti. Hvorfor? Jo, fordi ethvert klasseparti bygger pa list og
diplomati, pa allianser med andre borgerlige partier og for a fa disses statte ma drive en slags heste-
bytterpolitikk og pa den méten gjare sitt til at selve klassekampen forsvinner. Det som blir igjen av
klassekampen, er det som enkelte av agitatorene benytter i sine fraser under valgkampen. Kun den
syndikalistiske organisasjon kan veere en ren klassebevegelse. Den organiserer kun de som lider under
det samme fortrykk. Individer som er offer for den samme utbytning.»'%°

«Visyndikalister er motstandere av staten, og derfor er vi antinasjonalister. Vi er antinasjonalister fordi
vi er federalister og forlanger selvbestemmelsesrett for hver kommune, hvert distrikt og hvert folk.»!3°

«For den revolusjonaere syndikalisten eksisterer ingen nasjonale grenser, folkeraser eller annet som
deler menneskene i forskjellige gruper. | hans sosiale begrep eksisterer det bare mennesker. Disse er
derimot oppdelt i to klasser — den eiendomsbesittende klasse og den eiendomslgse klasse.»*3!

Organisasjonsmodell

Syndikalismen anerkjenner ikke lgnnsslaveriets eksistensberettigelse, og som en naturlig konsek-
vens av det, heller ikke det ene menneskes rett til a leve pa andre menneskers bekostning, dvs. at
den som ikke vil utfare produktivt og samfunnsnyttig arbeide, har heller ingen rett til a spise,
drikke osv. pa de arbeidende individers bekostning. Syndikalistene vil ekspropriere produksjons-
midlene, og overta produksjonen ved industrielle organisasjoner. De har forlatt tanken pa statens
inngrep og parlamentariske aksjoner. Klassekampen skal fares med gkonomiske, utenomparla-
mentariske, direkte midler, til fremme av arbeidernes interesser pa en bedre mate enn den parla-
mentariske dggnpolitikken som anbefales av sosialdemokratene og andre statssosialister. Syndi-
kalistene erkjenner ingen kompromiss med kapitalismen. Klassekampen er deres hovedelement.
Syndikalistene gar inn for direkte aksjoner pa arbeidsplassene, og mener at man ikke kan ngye
seg med «de korslagte armers streik».

Det er fagbevegelsen, og ikke noe parti, som ma veere redskapet i arbeiderklassens frigjarings-
kamp, og grunnsteinen i et nytt sosialistisk samfunnssystem. Fagbevegelsen ma bli en ren kamp-
organisasjon, og ikke et forsikringsagentur. Den syndikalistiske organisasjonen er elastisk, og
avpasser sin kamptaktikk etter de forskjellige forholds vekslende krav, i motsetning til den
reformistiske fagbevegelses byrakratisme og maktsentralisme.

Syndikalistene mener at arbeiderne ma organisere seg som klasse, og ikke etter faglige
interesser. Dermed vil enhver som organiserer seg til stadighet vere klar over at den ene arbeid-
ers interesse alltid ma vere den andres. Det har ofte oppstatt konflikter mellom fagforeninger nar
disse har prgvd a monopolisere arbeidet for sine medlemmer. Med en felles organisasjon vil
arbeiderne komme vekk fra fag- og gruppeinteresser, og istedet forme kampen etter klasse-
interessene. Syndikalistene er derfor tilhenger av «dobbelt organisering». Arbeidere i samme by
eller distrikt organiserer seg i lokale samorganisasjoner, LS. Alle arbeidere, uavhengig av fag,
ved samme slags bedrifter, organiserer seg i samme industriforbund, istedenfor at de er medlem
av hvert sitt fagforbund. Det fgderative system, dvs. medlemmenes selvbestemmelsesrett, samt
klassesolidariteten er grunnleggende. Med en fgderativ organisasjon menes sidestilte, samvirk-
ende organisasjoner — ikke over- og underordnede hvor makten i siste instans er samlet i en
spiss. Syndikalistene vil gjennom sin organisering i dag, bygge opp de organer som engang skal
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bli grunnlaget for fremtidens samfunn. Slik vil de bygge det nye samfunn innenfor rammene av
det gamle. Et unntak fra den «doble organisering» er Industrial Workers of the World (IWW) i
USA. De er tilhengere av «One big Union». IWW er organisert etter industri. En industri danner
en industriell union. Beslektede industrielle unioner forenes i departementer, som igjen forenes i
en hovedorganisasjon, som atter igjen utgjer en del av den internasjonale organisasjonen. 32

«Vi bygger op var organisasjon pa lokale samorganisasjoner. En lokal samorganisasjon i en stor
kommune, s. f. eks. Oslo, hvor alle arbeidere stér tilsluttet, er et tungvint apparat. Det er derfor naturlig
at denne ma opdeles i bedriftsgrupper pa hver arbeidsplass. Tar vi for oss f. eks. jernindustrien, sa finnes
det her en rekke sparsmal a lgse for hver enkelt bedrift. Det er derfor naturlig at bedriften har sin egen
organisasjonsgruppe, som sammen med gruppene fra andre verksteder i samme industri star sammen-
sluttet i en industriseksjon eller syndikat, som sammen med industrisyndikatene pa andre plasser utgjar
jern- og metallindustriarbeidernes landssammenslutning, der sammen med rastoffarbeiderne (Grube-
arb.s landssammenslutning) danner Metallindustridepartementet.

Det er umulig a sette op en skisse over organisasjonsformene, som er bestaende og uforanderlig.
Organisasjonen ma farst og fremst veere elastisk og falge med tiden. Men for & gi et nogenlunde
innblikk i hvorledes vi har tenkt oss organisasjonens opbygning for & gjare den mest hensiktsmessig i
den revolusjonere kamp, har vi opsatt en skisse over formene som et anskuelsesobjekt.

Ifglge denne plan innledes organisasjonen i 9 industridepartementer, omfattende 24 industri-
federasjoner eller landssammenslutninger. [...]

Videre har vi Beklaedningsdepartementet, Bygningsarbeiderdepartementet, Metallindustri-
departementet, Fabrikkindustridepartementet, Kommunaldepartementet, Transportdepartementet og
Kulturdepartementet.

Alle disse grener flyter ut fra de lokale samorganisasjoner, som utgjer arbeidernes samlingsmerke
som Kklasse betraktet. De lokale samorganisasjoner danner igjen hovedorganisasjonen Norsk Syndikalis-
tisk Federasjon, hvis daglige funksjon forvaltes av et Arbeidsutvalg pa 5 medlemmer. Dette A. U. har
ingen bestemmelsesrett over organisasjonene. Det har kun & utfgre det arbeide organisasjonene palegger
det, f. eks. utsende spgrsmal til uravstemning m. m.

Forgvrig har medlemmene sin selvbestemmelsesrett i organisasjonene. Ordet 'selvbestem-
melsesrett' er ofte blitt misforstatt, t. 0. m. av medlemmene. [...] Hvis medlemmene river til hver sin
kant gdelegger de organisasjonen og forhindrer alt praktisk arbeide. Derfor ma alltid minoriteten bgie
sig for majoritetens beslutning.»'33

«Av dette forstaar vi at arbeiderklassen organisert paa denne mate [industriseksjoner pa den enkelte
bedrift, lokale samorganisasjoner, industrielle landssammenslutninger, landsfederasjon] har muligheter
for at fare sin kamp som omstendigheterne kreever det. Er det ngdvendig og mulig at fere en lokal
industriel konflikt, har vi industrisektionen som kamporgan, og til en konflikt omfattende hele den
lokale plads er samorganisationen organet. Er det nadvendig og tidsvarende indenfor en bestemt industri
over hele landet at kjeempe, funktionerer det industrielle samarbeide som kamporgan og ved kamp
omfattende alle arbeidergrupper over hele landet, er landsfederationen hensigtsmaessig for dette. Altsaa:
organ for alle teenkbare kampstillinger.»3*

«Den revolusjonzre syndikalisme er opposisjon med den reformistiske fagforeningsbevegelse og mot
statssocialismen. Bade i teori og praksis er syndikalistene motstandere av de stivnede fag- og industri-
former, mot arbeidernes opstykning og splittelse i fagforeninger, mot foreldet kamptaktikk og arelange
bindende tariffavtaler, mot det centralistiske ledervelde.

125 land i verden er det syndikalistiske organisasjoner som kjemper, organiserer og forbereder nye
organisasjonsformer, kampmidler og klassekampprogram. De syndikalistiske landsorganisasjoner har
internasjonalt sammensluttet sig i Internasjonal Arbeider-Assosiasjon (I. A. A.) hvis hovedsete er
henlagt til Berlin.

Den syndikalistiske bevegelse er imidlertid ikke bare selvstendig organisasjon — syndikalis-men er
i forste rekke en bevegelse — for i alle land, ogsaa innen de reformistiske organisasjoner, er det kame-
rater og opposisjonsmenn, som mer eller mindre bevisst og planmessig farer frem syndikalismens
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kritikk og klassekampopgaver pa arbeidsplassene, i fagforeningene og i det daglige liv. De syndikalis-
tiske tanker og idéer spirer overalt. Kampmidler som syndikalistene farte frem for tyve, tredive ar siden
som da blev avvist som vanvittig galmannsverk, som generalstreik, forskjellige former for direkte
aksjon o.s. V., eller kampkravet om 6 timersdag for ti ar siden, er idag innremmet av alle orientrerte og
klassebevisste arbeidere for & vaere ngdvendig. Men arbeiderbevegelsen ma ga videre, fra ord og
innrgmmelse om at syndikalistene har rett, ma de ga til handling, og virkeliggjarelse av standhaftige
organisasjoner.

Arbeidernes selvbestemmelsesrett og selvansvar.

Huvis arbeidernes frigjarelse fra kapitalismens lgnnsslaveri og statens maktherredgmme skal veere deres
eget verk, s ma de ha selvbestemmelsesret og selvansvar pa arbeidsplassene. Det er ikke nok a fare
kampen for sma reformer og fem gre hgiere lgnn pr. time. Det er ikke nok & fere konflikter ved tariff-
revisjonene hvert annet, tredje eller fjerde ar. Nei, organisasjonsopgavene og forberedelsen til den
sociale revolusjon, til arbeidernes overtagelse av produksjonen, ma veere like aktuell og paga hver dag.
For denne opgave, a fare kampen mot arbeidsgiverveldet i nuet, men overta produksjonen i fremtiden,
har syndikalistene sluttet sig sammen i organisasjonen i flere land og dannet sin internasjonale kamp-
organisasjon.

I Norge er det Norsk Syndikalistisk Federasjon (N. S. F.) og de lokale Samorganisasjoner (L. S.) i
by og bygd, som er syndikalistenes organisasjon.

I denne artikkel skal i korte trekk de federalistiske organisasjonsformer fra arbeidsplassen, lokalt,
landsomfattende, internasjonalt skisseres.

Arbeidernes lokale klasseorganisasjon er ngdvendig.

Pa hver lokalt sted, bygd, by, kommune, samorganiserer arbeiderne sig som lgnnsslaver til kamp mot
det kapitalistiske samfundssystem. Det er klasseorganisasjon. Den er grunnlaget for hele syndikalismens
vesen og historie. Uansett fag, kjgnn, beskjeftigelse, alder, troesopfatning, har alle arbeidere samme
interesse som lgnnsslaver. Bade i klassekampen mot arbeidsgiverne og myndighetene i nutiden og den
socialistiske frie kommune i fremtiden, er den lokale samorganisasjon ngdvendig. Den er samfundets
politiske enhet nar menneskene frigjer sig fra statens overherredemme og utvisker de nasjonale grenser
mellem landene. Den lokale solidaritet, statte og samhold er ogsa like ngdvendig i klassekampen mot
arbeidsgiverne som den industrielle.

Syndikalismens organisasjonsformer er imidlertid ikke ensidige. Ikke lokale begrensede og
avstumpet. De forener klassesamorganisasjonens geografiske begrensning, med de industrielt opbyg-
gede kamporganisasjoner. Det skal pavises i det efterfalgende, med utgangspunkt pa arbeidsplassen, og
de mange forskjellige arbeidsplasser som forefinnes innen den lokale samorganisasjon.

Organisasjon for makt pa arbeidsplassene.

Pa hver arbeidsplass innen den lokale samorganisasjons regionale omrade har arbeiderne den daglige
organisasjonsopgave. Her danner de sin enhet til kamp mot arbeidsgiveren og til byggende opgaver for
fremtidens produksjonsordning. Det er sagt av en vis mann, at arbeidsplassen er revolusjonens verksted,
og han har rett.

Pa arbeidsplassene utbyttes arbeidskraften i nutiden, og fra arbeidsplassen skal fremtidens produk-
sjon for behov dekkes. Her drafter da arbeiderne, pa hver sin arbeidsplass, de forhold som angar dem og
ingen andre, eksempelvis arbeidsfordeling, produksjonskontroll, ledelse, lgnninger, hygiene, beskyt-
telsesforanstaltninger o. I. Slik arbeidsplassens organisasjon til & ivareta arbeidernes interesser finnes pa
hver bygg, i hver fabrikk, i hvert verksted.

Sin samfundsinteresse har arbeiderne samorganisert i den lokale samorganisasjon, men denne er
stor og omfattende, og de engere industrielle interesser ma derfor specialiseres. Det skjer ved at arbeid-
erne pa samtlige byggningsplasser felles danner en byggningsarbeiderseksjon innen L. S.

Jernarbeiderne pa samtlige mekaniske verksteder danner likeledes sin seksjon.
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Samtlige transportarbeidere danner sin transportarbeiderseksjon, o. s. V. Eftersom de industrielle
forhold foreligger innen L. S. Grenseomrade. Den industrielle utbygning ma bli hgist forskjellig innen
de forskjellige L. S.er.

Enkelte samorganisasjoner kan besta av f. Eks. bare skogsarbeidere, bare fiskere, eller bare land-
arbeidere. Enkelte L. S. Kan ogsa bare besta av en industris arbeidere. | disse tilfeller virker naturligvis
den lokale samorganisasjon som industriell organisasjon. | byene og sterre industristeder hvor
neeringslivet er mer komplisert er det at industriaksjonene er ngdvendige organer i organisasjons-
opbyggingen.

Industriseksjonens opgave er a drafte, behandle og avgjare forhold for samtlige arbeidsplasser
innen L. S. | den bestemte industri eller branche. Eksempelvis lgnnsforhold, produksjonsforhold og
statistikk, arbeidsanvisning og registrering.

Forhold som arbeiderne pa arbeidsplassen ikke kan lgse selv, inngar ogsa til industriseksjonen.
Industriseksjonens medlemmer er samtidig som de er klasseorganiserti L. S., ogsa industrielt organisert
landsomfattende og internasjonalt.

Industrifederasjoner er det industrielle kamporgan.

Industrifederasjonene er syndikalistenes industrielle kamporganisasjoner. Bygningsarbeidernes Industri-
federasjon bestar av bygningsarbeiderseksjonene innen de forskjellige L. S.er. Pa samme mate med
Transportarbeiderfederasjonen o. s. V.

Efter den skisserte organisasjonsplan for Norsk Syndikalistisk Federasjon, som er vedtatt pa
kongress hvor de lokale samorganisasjoner var representert, er 21 industrifederasjoner ansett ngdvendig
nar organisasjonen er opbygget.

Industrifederasjonen ledes av et styre som innen syndikalistenes organisasjon betegnes for
industrikomité (1. K.). Industrikonferansen hvortil seksjonene fra de forskjellige L. S. Er representert
fatter de generelle beslutninger og avgjar de organisatoriske forhold som ikke avgjares gjennem urav-
stemning. De optrekker rettningslinjer angaende praktiske og prinsipielle opgaver innen industrien og
beslutter hvor industrikomitéen skal henlegges. Til industrikomitéen innsendes statistiske opgaver fra de
lokale seksjoner om lgnn, produksjon, ravareforhold o. s. v. Industrikomitéen har alltid oversikt over
industriens forhold for det hele land. Industrifederasjonen er et viktig industrielt organ i kampen mot
arbeidsgiverne, men den har en enda sterre opgave a fylle som fremtidens samfundsmessige produk-
sjonsorganisasjon.

Forutsetningen for opbyggingen av hele dette industrielle apparat som er opbygget i tre ledd,
nemlig: arbeidsplassen, industriseksjonen, industrifederasjonen, er arbeidernes ekspropriasjon og over-
tagelse og forvaltning av industrien.

De landsomfattende industrifederasjoner star videre i organisatorisk samarbeide og er ledd i den
internasjonale industrifederasjon.

Distriktsorganisasjonenes agitatoriske betydning.

For agitasjon, propaganda og oplysningsvirksomheten er distriktsorganisasjonene dannet av de lokale
samorganisasjoner innen et geografisk begrenset distrikt. P& distriktskonferansen besluttes hvor
distriktskomitéen (D. K.) skal henlegges. Opgaven for dette organ er & planlegge og organisere agitas-
jonen og forberede nye L. S.er hvor sadanne ikke finnes. En viss del av medlemskontingenteni L. S. gar
til agitasjonsdistriktets virksomhet. | hver L. S. nedsettes ogsa en agitasjonskomité som har a planlegge
og iverksette agitasjon innen den lokale samorganisasjon, og den star i intimt samarbeide med D. K.

Fra ledervelde til lokal selvbestemmelse.

Som det fremgar av organisasjonsopbyggingen s er det arbeiderne pa arbeidsplassen som er de bestem-
mende og avgjerende faktorer i alle anliggender. Det er heller ikke opsamlet og lagret noen millionfond
av kapital hos et centralistisk ledervelde. Organisasjonens kampfond avsettes og administreres av den
lokale samorganisasjon. Det er alltid forhanden til lokale kamper og solidaritet, og den gjensidige hjelp
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forplikter den ene L. S. a statte den annen L. S. som er i kamp. Ved den direkte aksjon og ved gjensidig
hjelp er det den levende solidaritet som er det beste understattelsesmiddel innen den syndikalistiske
organisasjon.

Norsk Syndikalistisk Federasjon samorganiserer og omfatter alle landets L. S.er, pa samme mate
som den lokale samorganisasjon samorganiserer alle arbeidere og omfatter alle arbeidsplasser. N. S. F.
Ledes og administreres av et arbeidsutvalg (A. U.) som velges av den L. S. hvortil kongress eller
uravstemning beslutter. Alle viktige saker og beslutninger innen organisasjonen forelegges medlem-
mene ute i L. S.ene til behandling og avgjerelse.

Som man ser av organisasjonsformene og organisasjonsopbyggingen sa er lederveldet og over-
fledige funksjoneerer helt avskaffet innen den syndikalistiske organisasjon. Det er arbeiderne pa arbeids-
plassen som har makten og selvbestemmelsen.»*

«Den revolutionaere syndikalisme er motstander av alle centralistiske bestraebelser og organisationer,
som er en efterligning av staten og kirken og som systematisk draeper det selvstendige initiativ og den
selvstendige teenkning.

Centralismen er en kunstig organisation ovenfra og nedad, som paa en slump sgker at regulere alle
enkelte anliggender. Derved blir de enkelte individer marionetter som blir ledet og lzenket ovenfra.

De enkeltes privilegier maa vike for det almenes interesser, ensformigheten for det forskjellig-
artede, den dade disciplin for det personlige ansvar, dressuren for opfostring.

Paa grund herav staar den revolutionaere syndikalisme paa den federalistiske sammenslutnings
grund, det vil si: organisation nedenfra og opad, den frivillige sammenslutning av alle kreaefter paa
grundlag av falles interesse og overbevisning.»*36

Eksempel pa en anarko-syndikalistisk modell for samfunnet:37

Eksempel pa en anarko-syndikalistisk modell for samfunnet:
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Syndikalismens forhold til anarkismen

«Vi anarkister har snakket meget om den sociale revolusjon. Men fa av oss har gjort sig den umake &
treffe de nadvendige forberedelser for det umiddelbare arbeide som ma gjeres under og efter revolus-
jonen. Den russiske revolusjon har vist oss den absolutte ngdvendighet av sadanne forberedelser for
praktisk arbeide. Jeg er kommet til den overbevisning at syndikalismen er den faglige basis for anarkis-
men og uttrykk for de slumrende krefter i folket under de revolusjonzare perioder.»*3

Syndikalismen er en handlingsfilosofi for en kjempende klasseorganisasjon. Den bunner i
erfaringene fra dagliglivets kamp mellom arbeid og kapital. Den er primart en bevegelse, sekun-
deert en lere. De konkrete erfaringene ma (om)forme teorien, ikke motsatt. Syndikalismen er en
prakisk rettet, gkonomisk, proletarbevegelse som vil virkeliggjere proletariatets frigjgring gjen-
nom dens gkonomiske aksjon som klasse. Den er proleteer etter som den bare kan tilknytte seg
medlemmer via faglige organisasjoner, i motsetning til politiske partier som kan ha medlemmer
fraalle klasser. Det er det praktisk revolusjonerende oppbyggingsarbeidet av de organer som skal
prege selve det revolusjonzre mal som er syndikalistenes oppgave. Syndikalismen og anarkis-
men er vesensbeslektede, men de har forskjellige oppgaver. Syndikalismen er den proletariske
kampbevegelsen. Syndikalismen er den praktiske organisering av arbeidet, arbeidets gkonomiske
frigjering, arbeidets frukter til arbeiderne. Anarkismen er arbeidets gkonomiske og arbeiderens
andelige frigjering — avskaffelse av herreveldet i alle former. Anarkismen er den vitenskapelige
leeren om det fremtidige samfunn, og om hvordan menneskene skal vare for & kunne leve i et
slikt samfunn. Anarkismen bgr veere samfunnets kulturdepartement, og syndikalismen forsvars-,
angreps- og arbeidsdepartementet. Syndikalismen er en kampteori, ett middel. Den frie kom-
munisme — anarkismen — er malet. Dette har det vaert en del debatt om innen den revolusjonzre
syndikalismen. Det har blitt papekt at syndikalismen ikke ma gjares sekterisk. Den ma vaere uav-
hengig av alle politiske og religigse bekjennelser, og vaere samlingspunktet for en enig kamp om
felles gkonomiske interesser. Enkelte har sett pa syndikalismen og anarkismen som to atskilte
fenomen, og at det bare skaper ideologisk forvirring & pasta at de er ett og det samme,*3 andre
har ment at syndikalismen er anarkisme (anarkismen er det grunnleggende og sentrale i syndi-
kalismen), mens atter andre har ment at syndikalismen ma stilles i anarkismens tjeneste.'4°

«Anarkisterne har ikke veeret i tvil om sine revolutionaere maal; men midlerne til maalets opnaaelse har
de delvis negligert. Anarkismen var teori og ideer. Den treengte stotte og kraft i en praktisk revolutionaer
beveegelse, en aktiv og begeistret fylking somarbeidet mot det ssamme maal. | denne henseende er det at
syndikalismen har tilfgiet anarkismen nyt haap og nyt liv. Syndikalismen har jo sin styrke i taktikken,
den er farst og fremst en praktisk-revolutionzr beveegelse, sprunget direkte ut av det levende liv uten
nogen hindrende teoretisk dgdvegt. Men dens idéindhold sogner sterkt til anarkismen, og den er da
ogsaa blit kaldt 'organisert anarki', 'revolutionaer kooperativ anarkisme'.»*4

Arvid Weber Skjerpe skriver:
«Mens klassesamfunnets opphevelse for stalinistene ble redusert til vedtak i Det gverste Sovjet, sa
anarkistene det som et resultat av en langsiktig prosess, med sikte pa a integrere alle samfunnsborgere
som likeverdige deltakere i produksjon og fordeling. Stalinistenes midler var henrettelser, konsentras-
jonsleire og Moskvaprosesser. Anarkistene ville nytte den sosiale kontroll som eksisterer pa arbeids-
plass og bosted. Vi er allikevel ikke kvitt alle deltakelsesproblemer. Syndikalistenes tradisjonelle krav
var at deres organisasjon skulle overta samfunnsmakten. Dermed tok de utgangspunkt i noe som ikke er
gitt, — at alle arbeidstakere ville slutte seg til deres organisasjon. Sa lenge denne forutsetningen ikke
holder, vil kravet om samfunnsmakten skal overlates den syndikalistiske organisasjon, inneberer et
diktatur. Den syndikalistiske fagbevegelsen vil i kraft av sitt beslutningsmonopol utgjare et diktatur
overfor de samfunnsmedlemmer som ikke gnsker a tilslutte seg organisasjonen. | enkelte land kom dette
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sparsmalet til & splitte syndikalistene i en «ren» syndikalistisk og i en anarko-syndikalistisk retning.»'42

Uenigheten mellom de «rene» syndikalistene og anarko-syndikalistene gikk pa hvorvidt det
skulle vaere egne syndikalistiske fagforeninger eller om man skulle arbeide innenfor de allerede
eksisterende fagforeningene som godt organiserte anarkistiske «kadre» for a drive anarkistisk
propaganda, forsgke a drive igjennom en demokratisering av faghevegelsen og for a arbeide for
overfaring av samfunnsmakt til fagforeningene. I de latinske land, hvor man opprettet rene
syndikalistiske fagforeninger, vokste det frem en rekke konkurrerende fagbevegelser: sosial-
demokratiske, katolske, republikanske og monarkiske. Syndikalistenes gnske om en samlet
arbeiderbevegelse gikk dermed i vasken. Resultatet ble den samme splittelse av fagbevegelsen
som syndikalistene hevdet partivesenet skapte i arbeiderklassen.'*?

Pa en internasjonal kongresse i Amsterdam i 1907 vedtok anarkistene:
«Den internasjonale anarkistiske kongress anerkjenner fagforeningene ikke bare som kampmiddel i
klassekampen, for 3 oppna bedre arbeidsvilkar, men ogsa som arbeidersammenslutninger som kan tjene
til & omskape det kapitalisme samfunn til et anarkistisk kommunistisk samfunn. Idet kongressen
anerkjenner den eventuelle ngdvendighet & danne serlige syndikalistiske organisasjoner, anbefaler den
kameratene a statte de allmenne fagforeningsorganisasjoner, der alle arbeidere av samme yrke har
adgang.»*

Arbeidsgivernes julefest.

T e -

. e - ~)‘|
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Skal arbeiderkjwmpen serveres paa de rike kanibalernes jule-
bord, eller vl han sprange laenkerne og skape forst yrrelse 1 deres
| planer ?
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Syndikalismens forhold til marxismen

Mange syndikalister vil ogsa legge Karl Marx til teoretikerne; det gjelder farst og fremst hans
materialistiske historieoppfatning og kritikken av kapitalismen, mens de avviser Marx' gkonom-
iske determinisme og synet pa staten i overgangssamfunnet. | stedet betoner syndikalistene viljen
til, og ngdvendigheten av, handling. Syndikalistene vil ikke vente pa historien, men gjere his-
torie. «Marxismens frihetlige side ble viderefgrt i ‘den bakunistiske anarko-marxisme', mens
Engels og Lenin viderefgrte Marx' autoriteere ideer», hevder Arvid Weber Skjearpe og G. H:son
Holmberg#.

Syndikalistene vil ikke erobre staten, men gdelegge den. De anser at staten, pa grunn av sin
natur, aldri kan bli et organ for fremme av friheten, men bare til ufrihet og tyranni. Historisk er
staten et redskap for herrevelde, et redskap i de eiendomsbesittende klassers hender til under-
trykkelse og utbytning av de arbeidende masser. Et slikt instrument kan ikke bli annet enn et
redskap for ufrihet. Der hvor det finnes stat og regjering, der finnes det ogsa undertrykkere og
undertrykte. Dermed legges grunnen for et nytt klassevelde. Ved hjelp av statsmakten kan man
nok avskaffe privatkapitalismen, men man kommer ikke frem til sosialismen. Utviklingen i Russ-
land etter revolusjonen i 1917 bekreftet pa alle mater de innvendinger syndikalistene reiste mot
«statssosialismen».

Karl Marx skal ha sagt:
«Aldrig maa fagforeningerne bringes i sammenhang med en en politisk sammenslutning eller gjares
avhangig av en saadan, hvis de skal fylde sine opgaver. Skjer dette, saa er det at gi dem dgdsstatet.»4

Albert Jensen skriver i Direkte Aktion:
«Der findes Marx-tolkere, saakaldte neo-marxister, som mener, at syndikalismen netop er det mest
trofaste uttryk for marxismen. Det er videnskapelig utdannede mennesker, som har gjennemplgiet
marxismens aandelige marker med stor grundighet. Spgrsmaalet om marxismens fiendskap eller
slegtskap til syndikalismen kan derfor ikke betragtes saa absolut avgjort, [...]. Men dette akademiske
sparsmaal har ikke nogen praktisk betydning for syndikalismens fremgang.»*4/

«Hvad mente Marx saa, da de utilfredse lzeste hans verker? Jo, han gav dem ret. @konomisk frihet farst.
Han sa 'Den gkonomiske bygning av samfundet er den virkelige basis paa hvilken den juridiske og
politiske overbygning er reist og til hvilken givne sociale maater at teenke paa svarer; kort sagt: den
maate vi producerer paa bestemmer den almindelige karakter av vort sociale, politiske og aandelige liv'.

Marx sa saa i 'Kapitalen'.

Og syndikalismen opstod. Den samlede alle de arbeidere som vilde en gkonomisk kamp, en kamp
i fabrikkerne, i minerne, paa arbeidspladserne, mot kapitalen. Den samlede de arbeidere som vilde
erobre den gkonomiske magt farst, og den politiske siden. Og amerikaneren Haywood forklarede, hvad
syndikalismen var; han sa: 'Syndikalismen er socialismen med arbeidskleerne paa'.

Med rette kan syndikalisterne gjare '‘Manifestet's indledning til sin. [...]

Vi syndikalister bygger paa den videnskabelige socialisme, paa den hovedhjgrnesten, som
socialdemokratiet flyttet sig selv bort fra da det blev et politisk parti bare. Vi bygger paa verkerne av
Marx og Engels, Lafargue og Untermann — disse verker slaar den historiske sandhet fast, at ‘den maate
vi producerer paa bestemmer den almindelige karakter av vort sociale, politiske og aandelige liv'.

Socialdemokratiet har flyttet sig selv fra sin hovedhjgrnesten, den videnskabelige socialisme, og
bygger paa politikkens lgse sand. Hovedhjgrnestenen har syndikalisterne tat. Vi bygger vore ideer om
en gkonomisk kamporganisation paa de socialistiske verker. Hele den ideelle side av vor propaganda er
et rop til arbeiderne: Tilbake til Marx! Laes Marx og Engels, og se for eder selv at vi repraesenterer
‘Socialismen med arbeidskleerne paa'.

Og derfor er det, at Europa idag er jaget av 'Det syndikalistiske spokelse’.»'4®
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Carl O. Tangen skriver i Alarm: «Skjgnt syndikalismen, i motsetning til den autoriteere arbeider-
bevegelse, ikke betegner sig for marxistisk, star den dog i sine teorier og prinsipper nermere
marxismen enn marxistene selv.»'*° «George» skriver i Alarm: «Syndikalismen er kun Karl
Marx's ord omsat til det praktiske liv!»**° J. Johnassen skriver i Solidaritet: «<Dermed er sagt, at
den syndikalistiske bevegelse betegner en fornyelse av Marx' revolusjonzre leere (som na er ut-
vasket til det uigjenkjennelige), og sledes i dag representerer den eneste sanne sosialisme.»*

Ikke alle syndikalister deler dette synet: «Marxismens oppgave er a gi arbeiderne og folket
falske forhapninger som ikke kan fylles for andre enn statens makteiende fatall. Folkemassene
blir henvist til en fortsatt og stadig verre undertrykkelse og elendighet. [...] Syndikalismen har
alltid hevdet, at den marxistiske arbeiderbevegelse aldri kan fare til gkonomisk og kulturell fri-
gjerelse for arbeiderne, men at den ma fare til livegenskap og slaveri i en byrakratisk politistat.
Over 80 ars praktisk erfaring med de marxistiske teorier har vist, at den ikke stanser med et
politibeskyttet byrakrati, men at den like ofte farer til et rent diktatur. I land etter land har marxis-
men korrumpert arbeiderbevegelsen og gjort arbeiderne til statens slaver», skriver «1277» i
Solidaritet i 1951.1%2 «Syndikalismen har aldri bygd og bygger heller ikke pa 'noen del i den
marxistiske leere'. Syndikalismen er en bevegelse grunnet pa de erfaringer arbeiderne har samlet i
sin kamp for gkonomisk og kulturell frigjarelse. Allerede i den farste arbeiderinternasjonale kom
det til kamp mellom Karl Marx teoretisk konstruerte 'leere’ og den syndikalistiske bevegelse»,
skriver «1277» i Solidaritet i 1949.1%3

Pa den ene siden sto marxistene ledet av Karl Marx, og pa den annen side bakunistene med
Mikael Bakunin som den drivende kraft. Marxistene mente man skulle erobre staten, og med
dens hjelp gjennomfare sosialismen, mens bakunistene ville reise arbeiderklassen til direkte
kamp mot staten, og gjere de gkonomiske organisasjoner til organ for a styrte kapitalismen og
gjennomfare sosialismen. Mikael Bakunin og James Guillaume ble ekskludert fra Internasjonalen
pa dens kongress i Haag i 1872. Det ble dadsstatet for Internasjonalen som ble opplegst i 1876.

«Omkring Marx og hans ideer eksisterer det i de syndikalistiske kretser diamentralt motsatte opfat-
ninger. Noen opfatter syndikalismen som den konsekvente utforming av de marxistiske ideer, mens
andre betrakter 'marxismen' som en samlingsrubrikke for alt som er motbydelig og fiendtlig i den stats-
socialistiske ideverden. Hvor ligger sannheten? Ikke midt imellem som symetrien krever, men heller pa
en annen plan.

Kan man tenke sig to samfundsopfatninger sa vesensforskjellige som Marxprofetenes (til dem
harte ogsa uten tvil Marx selv) og syndikalismens? De ser tingene helt forskjellige, da de betrakter dem
fra vidt forskjellige synspunkter. For syndikalismen er socialismen en viljebestemt opgave, for Marx-
profetene den logisk ngdvendige konsekvens av en altomfattende verdensanskuelse og det naturngd-
vendig givne resultat av hele samfundsutviklingen.

Socialismen er ifglge Marxprofetene tilknyttet en bestemt teori om forholdet mellem tingene og
var kunnskap om dem, altsd en kunnskapsteori (se Engels, Lenins, Bakunins m. fleres skrifter), en
absolutt sann teori om den organiske verdens utvikling, en like uangripelig teori om samfundets utvik-
ling fra menneskets ophav til fremtidssamfundet. Alt dette betraktes som s& fundamentalt, at det blir
gjenstand for organisasjonsbeslutninger og foranlediger kjetterdommer. Man ma, enten man forstar det
eller ikke, svelge det alt sammen for & veere en virkelig socialist, pa samme tid som man fer i tiden for a
kunne betraktes som en god kristen, métte anerkjenne en bestemt opfatning om frelserveien fra Edens
have til det tusendrige rike. For den enkelte syndikalist kan et sddant verdensbillede ha interesse og
verdi, men han ma ikke gjere det til en organisasjonens, en bevegelsens sak. Som klassekjempe legger
han vekk professorbrillene (hvis han har sadanne) og betrakter problemet med den enkle handlings-
villige gine og fremstiller de socialistiske opgaver slik, at de kan opfattes av enhver lidende, utbyttet
proletar. Han kan erkjenne at den marxistiske verdensanskuelse i blandt kan veere et verdifullt, falelses-
messig symbol for en gruppe intellektuelle, at den kan styrke dem som beundrer den 'absolutte’ viden-
skap pa respektfull avstand, og derved spiller en rolle i samfundsutviklingen, men han forstar ogsa at
socialismen, opfattet som en hel- eller halv-videnskapelig teori aldri kan bli de store massers eiendom.
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Og det er nettop det syndikalismen anser at den bar veere. Skal socialismen bli en hengiven opgave a
arbeide for, sd ma den ikke opfattes som neste fase i et problematisk utviklingsskjema, men fremstilles
som et samfund uten undertrykkelse og utbytning, hvori de arbeidende masser selv bygger sin skjebne.
Socialismens 'ngdvendighet' ma i farste rekke utga fra det faktum at det nuveaerende samfund bygger pa
undertrykkelse og utbytning.

Nettop fordi syndikalismen anser socialismen som en opgave, nekter den a bgie kne for den
marxistiske verdensanskuelse. Vare interesser og var rettsfalelse tvinger oss til  akseptere socialismen
som mal. Derfor kan den ikke i farste rekke vaere bestemt av noen videnskapelig betraktning. Viden-
skapen gir oss bare kunnskap om det som er og iakttagelsen av det faktisk eksisterende kan ikke inne-
holde forestillinger om det som bar veere. Forestillingen om malet skapes av vare gnsker, uansett om de
er ‘egoistiske’ eller ideelle’. Men det betyr naturligvis ikke at iaktagelse av fakta er betydningslas for var
socialistiske anskuelse og kamp. Et faktum kan ikke gi oss dekreter om hvad vi bar anse som gnskelig,
men det kan vise oss om hvorvidt det vi gnsker er mulig a realisere, og om sa er, peke pa de betingelser
som realiseringen av malet er knyttet til. Disse synspunkter er naturligvis ytterst betydningsfulle.
Opfatningen av det som er mulig a realisere av vare idealer og hvorledes det pa den mest praktiske méate
skal kunne opnaes bestemmer hele var taktikk. Pa disse punkter er det studiet av de faktiske forhold,
altsa videnskapen, som ma felle utslaget. Den socialistiske taktikk klarlegger hvorledes menneskene bar
handle i fellesskap for & opna et visst mal, og denne fellesskap i handling forutsetter i det minste delvis
likeartede forestillinger om de faktiske forhold. Pa den mate kan de videnskapelige konstateringer bli en
av de socialistiske organisasjoners anliggender, selv om vi opfatter socialismen som en opgave. Syndi-
kalismen kan aldri, likesom den ortodokse marxisme la socialismen bli identisk med et videnskapelig
system, men den erkjenner at videnskapen har en stor betydning, nar de socialistiske individer og
organisasjoner skal utforme sin anskuelse og bestemme sin taktikk. Syndikalismen kan saledes aldri bli
'marxisme’, men den kan akseptere marxistiske tanker, hvis disse er videnskapelige.

Syndikalismen kan altsa prinsipielt opta marxistiske tanker. Men da syndikalismen er en hand-
lingens filosofi for en kjempende klasseorganisasjon og ikke en filosofisk sekts bekjennelse, ma dette
faktisk skje med store innskrenkninger. Ogsa blandt de marxistiske teorier som er riktige, kan den
syndikalistiske organisasjon bare godkjenne dem som har en direkte praktisk betydning for den socialis-
tiske kamp. I likhet med Marx og en rekke andre gkonomer erklaerer den syndikalistiske organisasjon, at
kapitalistene i det nuveaerende samfund absorberer fra arbeiderne produktene av et ubetalt arbeide. Om
dette faktum lettest kan klarlegges med den marxistiske arbeidsverditeori, undlater den derimot a uttale
sig om. Denne av praktiske hensyn dikterte middelvei, setter ogsa sitt preg pa aksepteringen av
arsaksforklaringene. De bergves enhver absolutt dogmatisk karakter. Om den syndikalistiske organisas-
jon i likhet med Marx erkjenner at et faktum (A) forarsaker et annet (B), sa konstaterer den dette bare
for det sted og den tid, som har betydning for den socialistiske kamp. Om syndikalismen erkjenner den
'materialistiske' historieopfatning, sa skjer dette for & konstatere at de gkonomiske forhold har en av-
gjgrende betydning for de forskjellige menneskegruppers stilling til kampen for socialismen. Syndi-
kalismen setter av praktiske hensyn kunnskapens sikkerhet over dens omfang.

Betyr nu alle disse innskrenkninger og reservasjoner, at syndikalismen ikke kan fa betraktes som
en konsekvent utformning av marxistiske grunntanker? Jeg tror man kan svare nei. Marxismen rummer
innenfor sitt filosofiske hylster en stor og betydningsfull, sund realisme. Den har for det farste
hensynslgst sagt ifra, at socialismen ma gjennemfares gjennem en kamp, interesse mot interesse, at dens
seier er et maktspgrsmal. Den materialistiske historieopfatning har tydelig lagt i dagen hvorledes de
gkonomiske forhold former menneskenes falelse- og tankeliv og bestemmer deres handlinger. Blir
denne teori ensidig opfattet fgrer den til en undervurdering av den socialistiske ides betydning, men den
fastslar med god grunn, at 'ideen alltid blamerer sig nar den optrer adskilt fra interessen’, som Marx
uttrykker sig. Den viser at fellesskap i livsstilling og interesse er mer holdbar og av starre historisk
betydning enn et teoretisk ‘ideal' nar disse enheter ikke faller sammen. For den socialistiske kamp
innebaerer dette, at man med all sikkerhet bare kan regne med den samfundsklasse, som har en direkte
fordel av den nuveerende produkjsonsordens avskaffelse. Kampen for socialismen, arbeiderklassens
frigjerelse, ma vaere arbeiderklassens eget verk. Det blir konsekvensen av den materialistiske historie-
opfatning for den nuvaerende situasjon. Denne opfatning har syndikalismen faktisk anerkjent ved i
motsetning til alle andre grupper a hevde, at interessefellesskapet, den gkonomiske kamporganisasjon
og ikke meningsfellesskapet, sekten eller partiet, er verktaiet for socialismens gjennemfarelse. | den
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retning kan man fastsla, at syndikalismen, tross all sin kritikk, er den mest marxistiske av alle de

socialistiske retninger. _ _
Dermed har vi konstatert at socialismen er uendelig meget mere enn marxismen, men at marx-

ismen forsvarer sin plass i den socialistiske ideverden.»'%*

Ddnar det ej som wirstormens brusande
gdng genom ljusnande Jorvirsnatten.
sprdngande isar pd insjars vatten,
har det ¢f klang, en mdktig og ljusande,
manande ton,
det ordet — revolution?

Smeker det ej som en kvillsvinds smekande
sltkt o'v* doftande blomstersdngar,
solstrdlars smek Overfdlt och dngar . . .
Har det ej klang av vdr/dglars lekande
drillande kvitterton,
det ordet — revolution?

Ldtom oss ej gd loja och drémmande!
Hor, hur det ropar! Ropen ska vicka
0ss till den kamp, som valdet ska stdcka.
Vi blive herrar, [Ortrycket domande
hdrt och utan pardon . . .
Stavarnas revolution!

Captivas.
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«Stedet hvor du hgrer hjemme.»1ss

Ver uorganisert.

HVIS
du gnsker & parasitere p& de organiserte arbeideres anstrengelser
for & skape levelige vilkar;

HVIS
du mener at forholdene du lever under er ideelle og u paklagelige;

HVIS
du synes arbeidslashet, sult ngd og elendighet er passende lgnn for
dem som sliter og tilveiebringer alle materielle verdier;

HVIS

din hjerne er s tom, at du tror arbeidskjgperne og andre privili-
gerte er utrustet med en hgiere rett til livet enn den klasse du selv
tilhgrer;

HVIS
du anser dig selv for et mindreverdig subjekt, for en hund som din
arbeidsherre kan sparke og behandle efter forgodtbefinnende —

Da fortsetter du & veere uorganisert!

Organiser dig reformistisk.

HVIS

du mener & opfylle din plikt mot dig selv og din klasse ved bare
motstrebende & betale din kontingent, og sa la styre og ledelse
ordne med resten;

HVIS

du tenker kapitalistisk og reduserer organisasjonens opgave til &
verne om dine egoistiske og skrainteresser pa den gvrige arbeider-
klasses bekostning;

HVIS
du anser disiplinen for & vere drivkraften i organisasjonslivet og
ikke solidariteten;

HVIS

du sgker & ophgie dig til en privilligert stilling innenfor din egen
klasse, og malet for dine bestrebelser gar ut pad & skaffe dig
monopol over den arbeidsplass du er kommet inn pa;

HVIS

du mener den faglig-industrielle kamporganisasjon bare er en
institusjon for & skaffe lederne gasjer og Arbeiderpartiet penger til
sin presse og sin valgagitasjon;

HVIS
du anser klassekampen for & vare en periodisk akt likesom
kjgnnsdriften hos visse hundyr;

HVIS
du selv streber efter en ledende stilling over arbeiderklassen;

HVIS
du anser staten har rett til & blande sig op i arbeidernes rettferdige
kamp med sine voldgift- og boikottdomstoler;

HVIS
du er nasjonalistisk innstillet og innbiller dig at den norske
arbeiderklasse er sig selv nok;

HVIS
du anser at det er de politiske partier og ikke de gkonomisk-
industrielle kamporganisasjoner som skal lgse de sociale problemer;

HVIS

du gnsker & rydde vei for fascismen gjennem arbeidsmonopol,
centralisme, knefall for reaksjonen og stadfestelse av diktatur-
prinsippet

Da organiserer du deg reformistisk!

Organiser dig syndikalistisk.

HVIS

du er klar over at det kapitalistiske samfund med sin utbytning av
arbeidskraften og sin undertrykkelse av individene mé avlgses med
en ny samfundsorden, uten herrer og uten og uten slaver, med rett
for alle og urett for ingen;

HVIS
du forstar ngdvendigheten av den revolusjonare klassekamp for
din og din klasses frigjarelse;

HVIS
du selv forstar at du ma og vil delta aktivt i denne kamp og ikke
overlate den til ledere og barnepiker;

HVIS
du er klar over at din sak er hele klassens sak, og at du personlig
ikke eier noen privillegier pa dine klassekameraters bekostning;

HVIS

du anser klassens solidaritet for & vaere den elementzere drivkraft i
arbeidernes frigjgrelseskamp og ikke den underdanige og ned-
verdigende disiplin;

HVIS

du mener kamporganisasjonen ma veere en levende organisme som
effektivt ivaretar medlemmenes interesser og forbereder den
sociale revolusjonskamp;

HVIS
du forstar din plikt som aktiv klassekjemper, og ikke gnsker
organisasjonen som en sovepute;

HVIS
du anser, at ethvert ’pust i bakken’ svekker din klasses stilling;

HVIS
du hverken vil vaere slave eller herre, hverken gnsker 3 lede andre
eller ha noen leder over dig;

HVIS
du ikke anerkjenner staten eller dens institusjoners og domstolers
rett til & blande sig inn i arbeiderklassens kamp;

HVIS

du forstar at de politiske partier aldri kan makte & frigjere
arbeiderklassen og gjennemfare socialismen, men at det uteluk-
kende ma bli de gkonomisk-industrielle kamporganisasjoners
opgave;

HVIS
du vil undga ethvert diktatur, bekjempe fascisme, monopolisme,
centralisme, mondisme og autoriteter —

da organiserer du dig syndikalistisk!
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Ca. 1850 — 1890 FORLOPERNE

Anarkismens og syndikalismens historie i Norge kan spores tilbake til arbeiderbevegelsens spede
begynnelse omkring 1850. | perioden ca.1850 — 1890 sto personer og grupper frem som var

influert av de tidlige sosialistene og/eller anarkistene. Disse var ikke ngdvendigvis anarkister,
selv om de pa enkelte omrader sto anarkismen nzre.
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Innledning

Bgndene

Bgndene hadde baret frem demokratiets idéer i Norge, og mange frie bender hadde oppnadd a fa
stemmerett i 1814.

1 1833 fikk «bondeopposisjonen» flertall i Stortinget — 45 bgnder mot 20 embetsmenn: — og
kunne, i strid med den ikke-parlamentariske rene embetsmannsregjeringen, med et visst hell fare
videre allmuens gamle kamp mot embetsmennenes makt. Lokalvalgene var direkte, men herreds-
styret, dvs. kommunestyret, satt permanent. A gé til valgurnen var visst noe en helst ikke gjorde.
Det fikk de gjare som kjente seg kallet til det. Dermed ble det bare en liten krets igjen. Det lokale
selvstyret var i tidr etter tiar et fimannsstyre. Den indre kretsen mgtte alltid opp og sa til at det
gikk i sitt gamle spor.=

| 1833 var murerne i Christiania ute i en ulovlig streik. Den ble hensynslgst slatt ned av mili-
teeret og politiet. Fra 1839 ble ikke lenger streikene i Norge juridisk betraktet som opprar.:

| 1837 kom formannskapslovene som la grunnlaget for det kommunale selvstyret.: Dette var
det viktigste «demokratiske fremskrittet» etter 1814. | fglge historikeren Tore Pryser var loven et
vendepunkt juridisk sett, men han mener at historikerne har overdrevet dette og lagt for lite vekt
pa kontinuiteten i forhold til tidligere praksis. De skal ogsa ha overdrevet det demokratiske ved
1837-loven. Sarlig byene hadde langt pa vei selvstyre fra gammelt av. De som styrte ble kalt de
«eligerede» menn eller formennene, vanligvis 5—8 personer omkring 1800. De eligerede var
valgte tillitsmenn. Stemmerett hadde alle med formelt borgerskap, men ikke embetsmennene. De
eligerede hadde serlig stor gkonomisk makt: de skulle godkjenne alle nye utgifter, revidere regn-
skaper o.l. Viktigere beslutninger ble draftet pa starre borgermater i byene. Disse ble gjerne kalt
sammen arlig. Det nye var at borgermgtet for alle med borgerskap ble avlgst av et valgt represen-
tantskap, og at lokalstyret kom inn i fastere former. Formannskapene avlgste borgermgtene.
Allmuemgtene avgjorde viktige saker pa bygdene, sarlig nye tiltak. Utenom fattig- og skolesaker
gjaldt det sparsmal om kirkene, veibygging, skyssvesen og nye skatter. Allmuemgtene ble holdt
pa kirkebakken eller under tingsamlingene. Verken borgermgtene eller allmuemgtene hadde noen
formell status med klar kompetanse. Vi vet lite om hvilken reell makt allmueforsamlingene had-
de. Det ble ikke fgrt mgtebgker, og andre kilder tier om det meste. Spredte eksempler viser at en
sjeldent fikk i gang tiltak som kostet penger mot et flertall pa allmuemgtet.= Vi finner altsa en
form for «direkte demokrati» i kommunene som 1837-loven gjorde slutt pa.=: Det kom flere
ordfarere fra preste- og offisersstanden enn fra bondestanden. Etter hvert gkte bevisstheten hos
bgndene, og i 1862 var to tredjedeler av ordfererne i de norske bygdene fra bondestanden.:
Bygdelareren ble ogsa etter hvert en viktig person for det kommunale selvstyret. Det var ikke
alle bgnder som kunne skrive, selv ikke sitt eget navn.

Pa 1840-tallet var ikke bgndene lenger demokratiets forkjempere pa Stortinget: «Nu er det
Banderne som regjerer; men disse har ogsaa misbrugt sin Magt.»*:, sa Marcus Thrane i 1849. De
hadde avskaffet skatten pa sine egne eiendommer, men opprettholdt tollen, spesielt pa kornvarer;
noe serlig leilendinger, husmenn og dagarbeidere, som matte kjgpe korn, fikk merke. Bgndene
ville ha politisk makt og frihet, men brydde seg mindre om andsfrihet. De gikk mot dissenter-
loven i 1845 og var skeptiske til at jgdene skulle fa adgang til Norge. 1 1851 fikk joder adgang til
Norge. Den viktigste padriver til dette var Henrik Wergeland, som tok opp spersmalet om de
skulle slippe inn allerede i 1839
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Henrik Wergeland

Prestesgnnen Henrik Arnold Wergeland (1808—45) var den farste som startet folkeopplysnings-
arbeidet i Norge. Han kom fra en bedrestilt familie, men vokste opp mellom bgnder. Wergeland
var fremskrittsoptimist, og var preget av den franske revolusjons idealer: frihet, likhet og broder-
skap, og av opplysningstidens tro pa fornuften. Han betonet koblingen mellom radikal politisk
liberalisme og kristendom.:* Han var eurosentrist med England pa forelgpig lederplass, kalte seg
selv kosmopolitt, og betraktet den europeiske kultur som et multinasjonalt produkt.:

1830—34 ga han ut en rad med folkelige opplysningsskrifter som han kalte For Almuen.x | 1836—
38 kom For Menigmand. | desember 1839 kom For Fattigmand. Folk fglte seg saret av navnet, og
det ble endret til For Arbeidsklassen som sa utkom som ukeskrift 1840—45.:" Her tok han arbeider-
nes vilkar opp til drefting, serlig i boligspersmalet. Den farste betingelse for underklassens sosiale
frigjering var en hgyning av «de simples» opplysning, av fattigfolks kulturelle, og ogsa rent hygien-
iske, levestandard. Uten den var kampen for sosiale fremskritt temmelig haplgs. Wergeland sgkte
ikke & vekke arbeidsklassen til selvstendig handling. Han hadde ikke tanke pa at den skulle kunne
organiseres til en selvstendig makt. Bladet fikk gkonomisk stette av kongen, og var et lojalt organ
uten revolusjonare tanker, som kun hadde til oppgave a gjare noe for arbeidsklassen, ikke at den
skulle gjare annet enn & holde seg renslig, veere strevsom, sparsommelig og ngysom. I bladet prekte
Wergeland forsoning mellom klassene, og formante arbeiderne til & veere flittige og ivrige i arbeids-
herrens tjeneste. Samtidig sgkte han gjennom bladet a gi fattigfolk elementzer opplysning og respekt
for eget menneskeverd. Bladet hadde artikler mot drukkenskap, mot dovenskap og sladder, for zrlig-
het, for renslighet, og om vare plikter mot dyrene. Andre emner var moderkijeerlighet, vaskekonene,
betydningen av a lzere & lese, skrive og regne. Det var stoff om praktiske husrad, oppskrifter, forslag
til husflid osv. Arbeiderne matte farst og fremst veere flittige for a bedre sin stilling. Wergeland var
sannsynligvis den farste som brukte ordet «arbeiderklasse» pa trykk.::

Forholdet til bendene hadde som oftest en bakgrunn eller et bimoment av politikk — det gjaldt
farst og fremst & gjgre dem modne til & styre landet. Kjernen i arbeiderspgrsmalet, derimot, var
alltid sosialt og moralsk. Bendene hadde stemmerett. Det hadde ikke arbeiderne. Skulle arbeider-
ne fa stemmerett matte de skaffe seg jord, noe Wergeland oppfordret dem til .

Wergelands levende medfglelse med de fattige og undertrykte farte til at han opptok et stor-
stilt arbeid for & hjelpe den store underklasse som enna ikke hadde verken politisk bevissthet eller
politiske og sosiale rettigheter, ingen stemmerett, og det hersket en massefattigdom. 1 1845 fikk
3,5 prosent av folket fattighjelp. | 1866 var dette gkt til 4—5 prosent.> Rundt 1880 gikk 40 % av
de kommunale utgiftene til fattigvesenet.» Arbeidstiden var ofte fra 4—5 om morgenen til 20—21
om kvelden, med korte spisepauser.:z Det vanlige var 12 timers arbeidsdag. Kirken hadde et
sterkt tak pa allmuen. «Gudsfrykt og ngysomhet» var begreper som stadig mgtte allmuen hand i
hand. Og den uopplyste kroppsarbeider pa land og i by fant seg i sin triste skjebne i ytterst kum-
merlige kar. Wergeland drev sendagsskoler for landsbyungdommen og opprettet almueboksam-
linger og leseselskaper i by og bygd. Han arbeidet for sogneselskaper som skulle drive opplys-
nings- og annen virksomhet, og som kan minne litt om de senere kooperasjonene.

Wergeland ble pavirket av den tidlige sosialisten Grev Claude Henri de Saint-Simons (1760—
1825) idéer, saintsimonismen — «den nye kristendommenx.= Julirevolusjonen i Frankrike i 1830
gjorde ogsa et overveldende inntrykk pa ham. Wergeland var overbevist om at det matte skapes
en ny samfunnsorden — et samfunn hvor embetsverk, militervesen og alle uproduktive snyltere
var avskaffet og hvor bonde, borger og arbeider ble bundet sammen av en ny brorskapsreligion
uten dogmer og uten kirke.»s «<Han ville frie alt tankelive ut or autoritets-velde og ut or mgrk ov-
tru; han tok uta vingling standpunkt i hop med rasjonalismen imot pietisme og ortodoksi.»we
Wegelands idéer kommer Klarest til uttrykk i «Skabelsen, Mennesket og Messias». | fglge
Arbeidernes Leksikon mente Wergeland her at «[...] menneskene pa jorden mé forene sig for &
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styrte tyrannene, eneveldet, autoriteten, og for a grunnlegge folkets republikk, hvor de rikes ut-
bytning av de fattige skal veere avskaffet.»

Den svenske avisen Dagligt Allehanda kunne i 1837 fortelle sine lesere om Wergelands
«demokratiske likhetsfanatisme, hans dusdrikken og hans krofamiliaritet med kreti og pleti, ja
endog med personer av aller laveste klasse, hvilket alt ngdvendigvis ma forskaffe ham en stor
popularitet hos massen og i ordets egentligste bemerkelse gjere ham til en pgbelhgvding.»w

Wergeland trodde sterkt pa de idéene som Grunnloven bygde pa, spesielt arven fra den fran-
ske revolusjonen og dens slagord om frihet, likhet og brorskap. Selv om han var begeistret for
Julirevolusjonen i 1830, mente han at Norge kunne reformeres ved a gjennomfare Grunnlovens
idéer, uten revolt. Pa forsiden av Wergelands bok om Grunnloven star bonden med Grunnloven
i handen og sier: «Hgr meg despot, jeg vere vil, din pestilents mens jeg er til. For Norges lov i
dalens hand, skal briste dine slavers band.»= Wergeland hyllet revolusjoner — i utlandet. Hjem-
me tok han derimot avstand fra klassekamp, og representerte en harmoni-tankegang. Arbeidsfolk
skulle finne sin plass i fellesskapet, «fedrelandssamfunnet», der arbeidere og embetsmenn var
like nyttige.=* Wergeland gnsket ingen klassestrid, men han ville forebygge den gjennom sin
oppdragende virksomhet. Dermed bevisstgjorde han underklassen slik at de sa seg mer som et
kollektiv, en klasse, enn bare som enkeltindivider.

Marcus Thrane, Eilert Sundt og Bjgrnstjerne Bjgrnson skal ha erkleert seg som Wergelands
arvtakere. De sa viktigheten av organisering for a bedre arbeiderklassens kar. Wergeland kan
«oppfattes som den andelige stamfar til det seirende venstrepartiet i 1880-arene: [...]», eller som
venstrepolitikkens «foranskudte Lyn».z

Industrialiseringen begynner

| farste halvdel av 1800-tallet var Norge enna et utpreget jordbrukssamfunn der de fleste levde i
natural- og selvforsyningshusholdning. («Pengesamfunnet» fant man farst og fremst i byene og
blant rikfolk, kremmere og handverkere pa landet. Ulike kombinasjoner mellom selvforsynings-
og pengegkonomi fantes ogsa. ) Det meste som trengtes ble produsert pa garden, og kjgp og salg
var en unntakelse. Arbeidshjelp ble stort sett betalt med kost, losji og klar. Lgnnen var lav. Det
var et utpreget paternalistisk samfunn=, med direkte personlige band mellom over- og under-
ordnet, utbytter og utbyttet, som til en viss grad ga vern og hjelp ovenfra til motyting for ydmyk
troskap nedenfra. Dette ble mer og mer avlgst av pengehusholdning, hvor den vesentligste
produksjonen foregikk for salg, og mesteparten av behovsartiklene ble kjagpt. Lannsarbeid ble
mer og mer vanlig utover fra midten pa 1800-tallet. Fra midten av 1800-tallet lgsnet de vertikale
paternalistiske bandene innenfor gardsfellesskapet. | stedet kom horisontale solidaritetsband
mellom folk i samme sosio-gkonomiske situasjon. Den gkonomiske liberalismen fikk sitt gjen-
nombrudd sammen med troen pa «markedskreftenes frie spill».

| 1840-arene fikk vi den farste spede begynnelse til en moderne industri. Vi fikk tekstil-
industri, og de farste mekaniske verkstedene ble startet. De virkelig store bedriftene var likevel
de gamle gruvene og verkene fra eneveldets og merkantilismens= tid. Modum Blaafarvevaerk
var, med sine 700 arbeidere en av landets stgrste industribedrifter.== Den sosiale mobiliteten var
liten, men gkte med utviklingen av kapitalismen og den gkende industrialiseringen.

Hovedtyngden av underklassen bodde pa landsbygda. 1 1845 bodde kun tretten prosent av den
norske befolkningen, dvs. 161 800 av i alt 1 328 000 innbyggere, i byene. Av disse 161 800 by-
innbyggerne var 6 700 handverksvenner og leeregutter og 17 000 tjenestefolk, derav 14 000
tjenestejenter. 11 600 byarbeidere var stort sett daglgnnede, men i havnebyene fantes det ogsa en
del verfts- og lossearbeidere. Landbefolkningen var pa 1 166 600, hvorav ca. 800 000 tilhgrte
underklassen. Denne underklassen besto av 58 000 husmenn med jord, dvs. bofaste jord-
arbeidere, 146 000 tjenestefolk og 47 000 dagarbeidere.:
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| 1850 var det enna bare vel 12 000 industriarbeidere i hele Norge. 25 ar etter var det nesten
fire ganger sa mange. Barnearbeid var vanlig bade i industrien og i primaernzringene. De store
barnekullene fra tiden etter 1814 var midt i arhundret kommet i gifteferdig alder. Mellom 1801
0g 1865 gkte befolkningen fra 883 000 til over 1 700 000 — nesten en fordobling.=» (Mellom
1815 og 1845 gkte befolkningen med nesten femti prosent.) Det ble stor ettersparsel etter jord, og
en hard kamp om husmannsplassene. Mange bondesgnner matte bli husmenn. Antallet husmenn
med jord gkte fra 1801—55, da tallet var pa sitt hgyeste, med 67 prosent. (Tar man med familiene
ogsa var veksten 20 prosent. Familiestarrelsen hadde minket fra 4,6 personer i 1801 til 3,3 i
1855. Det samme sa man nar det gjaldt selvstendige bgnder.)=: Det gamle bondesamfunnet klarte
ikke lenger & mestre befolkningseksplosjonen. Noen dro til byene, men der var det ikke lett a fa
arbeid. Utvandringen til Amerika hadde enna ikke blitt et massefenomen. Samtidig fikk vi en
konkurranse fra engelske fabrikkvarer som rammet handverkere i byene og pa landet.

Utvandringen til Amerika tok til i 1820-arene, og skjet fart i tre balger med masseutvandring i
periodene 1866—74, 1879—93 og 1903—07. | alle disse periodene var det gkonomiske nedgangs-
tider i Norge.= Felles for mange av utvandrerpionerene var at de var opposisjonelle, enten
religigst (kvekere, mormonere, haugianere, leestadianere) eller politisk (thranitter, bondevenner).
Viktigere enn religion og politikk var likevel gkonomiske og sosiale forhold. Det gkende folke-
tallet, som gjorde det vanskelig & fa seg arbeid og levebrad, innfgring av arbeidssparende tekno-
logi og stagnasjon i fisket var viktige arsaker.= Ca 1/4 av Norges befolkning utvandret til Ame-
rika i lgpet av 1800-tallet.= Slik ble en del av de sosiale problemene «lgst».

Fremveksten av den moderne kapitalismen og industrialiseringen gjorde det ngdvendig med
lettere tilgang pa mobil arbeidskraft. 1 1854 ble tjenestetvangen, som skulle regulere lgsgjengeri,
fattigdomsproblem og samtidig sikre bandene stabil og billig arbeidskraft, opphevet. Dette legali-
serte flytting til byene og mobil arbeidskraft. Passtvangen internt i Norge ble opphevet i 1860.
Formalet med passtvangen hadde veert & hindre at vernepliktige forlot landet, og holde kontroll
med tiggere, landstrykere, lgsgjengere og «ubekjendte og fremmede personers. Frigitte fanger
skulle ogsa ha pass. Passkontrollen ble ogsa brukt til politisk og religigs overvaking, sarlig av
emissarer.:

| arene 1865—75 ble det feerre husmenn, serlig i de delene av landet der overgangen til penge-
gkonomi i landbruket var kommet lengst. Markedsgkonomien gjorde at det lante seg for bgndene &
ga over til 4 leie dagarbeidere med pengelgnn, som na ble en sterkt voksende gruppe. Dette farte til
at husmannsvesenet gikk i opplasning.:= Gardsfellesskapet, naboskapet, slektskap osv. ble mindre
enn far, mens moderne organisasjoner mer og mer kom til & prege menneskelig samhandling.

Norske handverkssvenner vandret rundt i Europa, og mottok impulser fra revolusjonzre strgm-
ninger der, slik ulike varianter av jakobisme, «utopisk sosialisme» og «haandveerker»-kommunisme,
som de tok med seg tilbake til Norge.:” Noen av dem hadde veert med under februarrevolusjonen i
Paris i 1848, og kom hjem til Norge og fortalte om sine opplevelser. (Fiolinisten Ole Bull, den senere
thranitterlederen skreddersvennen Christopher J. Reffling og lgytnant Carl B. Roosen var blant de
nordmenn som demonstrerte i Paris, under et rent norsk flagg, til stette for den revolusjonere
regjeringen.=) Utenlandske svenner dro ogsa rundt i Norge, og hadde med seg revolusjonare idéer
fra Europa. Agenter fra Kommunistforbundet var i Norge i slutten av 1840-arene; bl.a. den tyske
typografen Heinrich Anders og den svenske handverkssvennen Carl Daniel Forssell.» Radikal,
teoretisk, litteratur fantes ogsa. «Gartantier for harmonien og friheden» av «kristenkommunisten»
Wilhelm Weitling kom pa norsk i 1847. Friedrich Engels' synspunkter pa industrialiseringen og
kapitalismen ble referert i en artikkelserie i Rigstidende i 1849. «Det kommunistiske manifest» fantes
i svensk oversettelse under tittelen «<Kommunismens Rost» (desember 1848)xc,

I mars 1848 oppsto det streiker og opplegp i Christiania i kjglvannet av februarrevolusjonen.
Her var handverkerne aktive. Tiden var inne for & samle smabgnder, husmenn, tjenestefolk,
handverkere og arbeidere.
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Marcus Thrane og «Arbeiderforeningerne»=

Marcus Mgller Thrane (1817—90) ble fadt i et rikmannshjem, men vokste opp i fattigdom etter at
faren, forretningsmann og spekulant, var blitt demt for et stort underslag i sin stilling som direk-
ter og kasserer i Rigsbanken. Senere hadde han som foreldrelgs skoleelev i tenaringsalderen
overlevd ved a spise middag pa omgang hos sju—atte av Kristianias beste familier i foreldrenes
tidligere omgangskrets i embetsstanden.:

| 1837 reiste Thrane via Hamburg gjennom Rhindalen til Sveits, og derfraillegalt inn i Frank-
rike hvor han ble arrestert og satt to maneder i fengsel fordi passet hans ikke var i orden. Han var
ogsa en kort tid i England. Pa denne reisen kom han i kontakt med radikale og sosialistiske idéer,
uten at han derved ble overbevist sosialist pa det tidspunktet. | 1840 tok han artium og ble
student, men teologistudiene varte ikke lenge. Han giftet seg i 1841 med Maria Josephine Buch
(1820—62), og i 1847 bosatte han seg med familien pa Modum hvor han drev en privatskole.

| april 1848 ble 250 arbeidere pa Modum Blaafarveverk oppsagt, og ogsa Thrane matte gi opp
skolen sin. Opplevelsen av sosial ngd og de gkonomiske forhold ved Blaafarveverket bidro sann-
synligvis til en radikalisering hos Thrane. Avgjgrende betydning for Thrane fikk februar-revolus-
jonen i Frankrike i 1848. Den ga statet til at han ble «greben af en uimodstaalig Lyst til at veere
med i Dagens Strid»=:. Februarrevolusjonen gjorde «klart for mig endeel ideer, som meget dun-
kelt i flere aar havde foresvaevet mig».=+ | nesten alle de europeiske land var det gjeering og uro. |
Norge rammet en gkonomisk krise trelasthandelen og jernverkene. Dette fikk konsekvenser for
serlig trelasteksporten. Eksportnedgangen bergrte ikke bare de ca. 4 250 arbeiderne i trelast-
industrien, men ogsa de smabrukerne og husmennene som hadde skogsarbeid og kjaring som bi-
inntekt. | neste omgang ble leverandgrene og handverkerne rammet, men hovedtyngden ble like-
vel veltet over pa proletariatet. Mens storbgndene og kjgpmennene bevilget seg subsidier i Stor-
tinget, var smabrukere og husmenn utlevert til private pengelaneres renter. Renter pa 20—40
prosent var ikke uvanlig.=s Tvangsauksjoner av smabruk skapte hatstemning, og underklassen
grep til selvforsvar. I tillegg ble det, pga. den store befolkningstilveksten, gkt konkurranse om
husmannsplassene, og om tjeneste pa storgardene.s

| mars 1848 kom det til oppteyer i Christiania. Utgangspunktet var nyhetene om februar-
revolusjonen, og en hyllest til denne. Et av kravene var retten til & handle matvarer pa sgndags-
morgenene. Dette kravet bygde péa «at de handlende vare blevet naegtede at handle sgndags-
morgen, hvilket vistnok generer den fattige»>”. Yngre handverkssvenner og hgkere utgjorde
aktivistgruppen. De benyttet anledningen til & kreve retten til matvarehandel pa sendagene. En
hyllest til revolusjonen ble dermed knyttet sammen med matopprer fra grasrota og vern om
gamle rettigheter. Det utviklet seg til brede folkelige opplap med 3—4000 deltagere.=* Myndig-
hetene tok oppstyret svert alvorlig, satte inn militeermakt, og straffet lederne strengt. Samme ar
ble Thrane redaktar for Drammens Adresse. Det varte i 5 maneder. Han var for radikal for abon-
nentene.

3. juledag 1848 ble Drammens arbeiderforening stiftet, pa Thranes initiativ, med 150 med-
lemmer.z» Den engelske «chartismen» var forbildet. (1 1838—39 ble det i England samlet inn mer
enn én million underskrifter pa et krav om allmenn stemmerett for menn, «The People's Charter»,
folkets privilegiebrev.) Juristen Paul Hjelm-Hansen, senere pressemann i Drammen, laget, sam-
men med Thrane, et bgnnskrift, en petisjon, til kongen, underskrevet av arbeiderne.
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Falgende krav ble reist:z°
«Drammens arbeiderforening anholder underdanigst om Deres Kongelige Majestets nadigste bistand til

At beskyttelsessystemet ma bli opphevet og tollvesenet fart tilbake til dets rent fiskale karakter.z:
At innfgrselstollen pa korn og andre livsforngdenheter ma aldeles bortfalle eller iallfall nedsettes
til 5 pst. av verdien.
At liggedager pany ma bli innfart.z
At en utvidet handelsfrihet pa landet tilstaes.
At husmannsklassens kar ma bli undersgkt og forbedret.
At foranstaltninger treffes mot brennevinsondet.
At en forbedring i allmueskolevesenet ma finne sted.
At alminnelig stemmerett innfares.>
At en reform foregar i rettspleien.
At alminnelig verneplikt ma bli innfart.zs»

Kravene samlet 12 833 underskrifter=s, og ble fremfart i en lojal og nesten underdanig tone for
ikke a provosere styresmaktene. Med unntak av stemmerettskravet var de ikke spesielt radikale
heller, men moderate. Likevel fglte embetsstanden seg truet, og betraktet Thrane som farlig.
Petisjonen ble overlevert stattholderen i mai 1850. | november samme ar ble imidlertid kravene
kontant avvist av kongen.

Thranes program fikk nd en mer sosialistisk profil, noe som sarlig kom til uttrykk i Arbeider-
Foreningernes Blad og i foredrag Thrane holdt. Prgrammet kan sammenfattes slik: 1) Politisk
demokrati gjennom allmenn stemmerett, allmenn verneplikt og likhet for loven, 2) direkte frem-
for indirekte skatter, og dermed billigere ngdvendighetsvarer, 3) husmenns overgang til selveiere
ved oppdeling og utdeling av jordeiendom, 4) gjenopprettelse av fast, lavere rente og bedre
beskyttelse av debitorer, 5) sosial utjevning gjennom progressiv formuesskatt og stasstatte til
arbeidernes egne produksjonslag (kooperasjon) og til bureising. Historikeren Harald Berntsen
mener at det var «et program som var preget av s&rlig fransk farmarxistisk sosialisme og anar-
kisme, noe som passet godt til det far-industrielle nivaet det norske samfunnet sto pa. Ingen ting
tyder da heller pa at Marcus Thrane hadde satt seg inn i skrifter av Karl Marx, som ’Det kom-
munistiske manifest’.»»” Historikeren Tore Pryser mener derimot at Thrane kan ha lest en svensk
versjon av manifestet, «<Kommunismens rgst».ze

Det ble stiftet arbeiderforeninger rundt omkring i landet, farst pa @stlandet, deretter pa Sar-
landet og i Trendelag; pa Vestlandet var tilslutningen derimot hele tiden liten, og Nord- Norge 1a
helt utenom bevegelsen.zs Kjernen i bevegelsen var underklassen pa landet, husmenn og land-
arbeidere, og ikke byarbeidere. | byene og de starre kommunene dannet arbeiderforeningene
underorganisasjoner, «Roder», som valgte sine formenn. Over dem sto en overformann. | Hed-
mark hadde arbeiderforeningene en slags fylkesorganisasjon, Hedmarkens amts feellesorganisat-
ion af arbeiderforeningerne. Sentralt hadde man et landsstyre. Arbeiderkongressene i 1850 og
1851 kan i en viss grad betraktes som forlgpere for landsmater. Enkelte lokalorganisasjoner, bl.a.
i Kristiansand, besluttet at de heller ville sta utenfor bevegelsen, da de ikke likte organisasjons-
formen.z

Hvem ble s medlem av denne nye bevegelsen?=: Den var «<sammensatt av sosiale elementer
som var meget forskjellige og som ikke hadde stort annet til felles enn sin misngye», og «besto i
virkeligheten av flere mer eller mindre uavhengige 'bevegelser' som lar seg sette inn i forskjellige
sammenhenger. Den var samtidig en bondebevegelse, en handverkerbevegelse, en husmanns-
bevegelse og en arbeiderbevegelse.» Det ser ut til at medlemmene tilhgrte et gkonomisk mel-
lomniva og ikke det desiderte bunnsjiktet i den sosiale lagdelingen. Na kan det tenkes at de
fattigste og mest autoritetsunderdanige medlemmene meldte seg ut fgr lensmennene begynte
kartleggingen av bevegelsen sommeren 1851 etter Justisdepartementets ordre. Pa den annen side
ser det ut til at enkelte lennsmenn har oversett bgnder og mer velstaende folk, muligens for a
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dekke de rikeste og bagatellisere bevegelsen overfor regjeringen.z:
| 1849 startet Thrane Arbeider-Foreningernes Blad, som i 1850 hadde over 20 000 abonnen-
ter.zs Fra juli 1855 til bladet opphgrte ved utgangen av 1856, mens Thrane satt i fengsel, var det
hustruen Josephine Buch som klarte a holde bladet i gang.z Hun var saledes den farste kvinne-
lige redakter av noen norsk avis. De fgrste nummerene var ikke serlig opprerske. Tvertimot
radet det arbeiderne til & ga frem med ro og sindighet, og Thrane oppfordret gjentatte ganger
arbeiderforeningene til & holde stram justis og uten videre ekskludere de medlemmene som brgt
med den offentlige orden. Han gnsket heller ikke at drankere var medlem av Arbeiderforenin-
gene.z Thrane var ikke fremmed for opprar, men oppstanden matte begynne alle steder pa en
gang. Samtidig mente han at det ikke var ngdvendig a gjere opprar, «thi de magtiges Frygt for
Oprar vil virke langt bedre end Opraret selv. Altsaa holder Eder fuldkommen rolige, og det skal
ikke feile, at Frihedens og Lighedens Dag engang vil oprinde ogsaa for den tredie Stand.»= Bla-
det brakte utfarlige utdrag av den franske anarkisten Pierre-Joseph Proudhons (1809—65) skrif-
ter, skreddersvennen Wilhelm Weitlings (1808—71) utopiske kommunismez®, Etienne Cabets
(1788—1856) kommunistiske trosbekjennelse, henvisninger til Saint-Simonz=:, Jean- Joseph-Louis
Blanc, og andre tidlige sosialisters verker.
| en skrivelse skriver Thrane: «I Stedet for at virke ovenfra nedad, vil jeg virke nedenfra
opad.»> | pningsartikkelen i Arbeider-Foreningernes Blad skriver han:
«Arbeidere! Gud veere med Eder! Gud veere med os Alle; en Kamp vil begynde; en Kamp maa
begynde. Gud lede denne Kamp saaledes, at den blot bliver aandelig, og ikke legemlig; at den vil
indskreenke sig til en Kamp med Sandhedens ord; Gud lede de mod hverandre stridende Stender
saaledes, at Kanoner og Bajonetter undgaaaes, saa at Efterslaegterne kunne sige til vor Ros: 'den Strid,
som i Aaret 1849 opstod i Norge mellem Arbeidsstanden og de tvende hgiere Steender, blev fart med et
&gte kristeligt Sindelag, saa at den hele Strid kun var Strid for at faa en sand og varig Fred! Det var
ingen Blodsudgydelse, ingen morderiske Scener; de stridende Parter bare gjensidigen Respekt for
hverandres menneskelige Rettigheder. De Hgiere og Magtigere i Samfundet erkjendte, at ogsaa hos
Arbeiderne fandtes Menneskeveerd, og de lavere Klasser erkjendte de hgiere Klassers stgrre aandelige
Fortrin i mange Henseender; den hele Strid var en strid saadan som den bgr fares mellem Kristne'. Gid
Edtersleegterne kunde saa Grund til at demme saaledes om vor begyndende Strid! Men desveerre! de
menneskelige Skrgbeligheder tilintetgjere saa ofte de bedste Forsetter; der gives for Mange, der
foretraeekke Vold og Magt for en fredelig Fremgangsmaade, for Mange, der blot see paa deres egne
Fordele og saaledes ere likegyldige med, om de kreenke Andres Rettigheder eller ikke, kort for Mange,
der forstyrre de oprindelig fredelige Hensigter. Jeg indseer, at jeg paatager mig et stort Ansvar for Gud
og Mennesker, naar jeg ved Tale og Skrift sager at seette den ene Stand op imod den anden, idet jeg
oplyser de lavere Klasser om de Styrendes daarlige Anskuelser, om Lovenes Uretfeerdigheder osv.; men
en fast Overbeviisning hos mig siger mig, at jeg bar paatage mig dette Ansvar, og at jeg engang vil
kunne udrette noget Godt derved. Velan! Arbeidernes Sag skal veere min Sag; for Arbeidernes
Rettigheder vil jeg kjeempe; jeg vil sgge, ved Skrift og Tale, at formaa dem til selv at arbeide til deres
Fremtids Vel; thi, legge Arbeiderne ikke selv Haand paa Veerket, er det — (efter gamle Erfaringer) ikke
sandsynligt, at deres Stilling i Samfundet og deres Forhold til de gvrige Stender vil forbedres; thi,
saalenge Arbeiderne forblive rolige og tause, ville de andre Staender sige: 'de norske Arbeidsfolk klage
ikke over Lovgiverne og Styrerne; de maa altsaa have det godt og vel; felgelig lade vi Alt blive ved det
Gamle og gjgre ingen Forandringer i Loven til deres Bedste'. Saaledes ville de andre Staender tale; de
ville endydermere spotte over de norske Arbeideres Dorskhed, Feighed og Ligegyldighed for dres eget
Bedste.
Vaagner derfor op, Aarbeidere! forener Eder og bliver enige om at virke selv til Eders Fremtids
Bedste: thi | have nu leenge erfaret, at det er forgjeeves at vente paa at Andre vil gjare noget for Eder,
naar | selv tier stille. Hav altid i Tanke, at 'Enighed gjar sterk’. Danner derfor Arbeider-Foreninger; thi
dette Middel er det eneste til at faa de Andre til at give efter.»=

| 1849 skriver Thrane: «Uden Arbeidsfolk fik de andre Klasser Ingenting, hvorimod Arbeids-
klassen meget godt kunde leve uden de gvrige Klasser.»=
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Fra varen 1850 opprettet arbeiderforeningene ofte understattelseskasser, serlig sykekasser, og
mange steder opprettet de 0ogsa «skrive- og regneskoler» og leseselskaper.

Pa sine farste agitasjonsreiser oppover langs Drammenselva stgtte Thrane pa en del folk fra
den kristne, haugianske, lekmannsbevegelsen, som han beskrev med stor sympati. Enkelte haug-
ianere deltok ogsa i Thranes bevegelse, men de toneangivende haugianerne harte i midlertid stort
sett til et annet sosialt sjikt enn de Thrane appellerte til, og alminnelig stette fra haugianerne fikk
han ikke. | 1854 kritiserte han dem fordi de ikke helt ut fulgte i Hans Nielsen Hauges (1771—
1824) fotspor og bekjente seg til eiendomsfellesskapet. (Haugianerne som bevegelse eksisterte i
perioden 1790—1814.=) Hauge skal ha «syslet med ideen om et formuesfellesskap mellom de
troende, et slags 'kommunistisk’ samfunnsmgnster etter forbilde av de farste kristne. Det ble
likevel ikke noe av denne ideen».z | praksis skal de haugianske vennesamfunn ha fungert som et
fellesskap der bade andelige og materielle verdier ble utvekslet etter behov. Haugianerne hadde
ikke noe egentlig organisasjonsapparat, men var likevel bundet sammen i et nettverk som strekte
seg over store deler av landet. | 1830—40-arene skal det ha veert mellom 30—50 000 haugianere.>”
Det var en viss likhet mellom de tidlige sosialistenes sma sosialistiske kolonier og haugianske
tiltak, som f.eks. papirmgllen pa Eiker, der arbeiderne og eierne levde i felleshusholdning og
spiste ved samme bord. Denne felleshusholdning ble imidlertid opplast i 1849, og omkring 1850
var det ikke mye igjen av haugianernes «sosialisme». De gamle haugianerne trodde pa Gud og
kapitalisme, og spilte en rolle i industrialiseringsprosessen i Norge. De satte igang gardsdrift,
sagbruk, maller, skipsbyggeri, papirfabrikk, gjestegiveri og ikke minst handel.z Sgnnene mistet
mye av gudstroen, men tok vare pa den kapialistiske and og sans for nye gkonomiske tiltak.
Mange haugianere var blitt kapitalister, og Thrane skulle snart komme med uttalelser om kristen-
dommen som en skulle tro matte skremme bort haugianerne fra hans bevegelse. Haugianernes
sterke opposisjon mot presteskapet, hvor geistligheten forente seg med den verdslige gvrighet for
a sla ned den haugianske lekmannsvirksomheten, forberedte den folkelige jordbunnen for den
sosiale opposisjon, som jo ogsa som regel mgtte akkurat de samme motstanderne. Bevegelsen
hadde nok bidratt til & svekke autoritetsfrykten blant bendene, og gitt dem starre selvtillit.
Teologen og samfunnsforskeren Eilert Sundt (1817—75) mente a finne en viss sammenheng
mellom haugianerne og thranitterbevegelsen.=:

| Arbeiderforeningernes-Blad gikk Thrane til frontalangrep pa presteskapet. De «ere falske
Religionslerere, som forkynde Ngisomhed og Arbeidssomhed, medens de selv leve i Overflod
og Drkeslashed, [...].» For artikkelen «Bonde for Praest og surt @Il for Viin (til at overveies af
Exegeterne)» ble Thrane farst demt til seks maneders tukthus for «Forbrydelse mod Religionen»
i underretten 11. juli 1850. Dommen ble stadfestet av overretten 2. september, mens han ble fri-
kjent av Hagyesterett 20. september, etter at forsvareren klarte & overbevise retten om at Thranes
spott var rettet mot prestene og ikke mot sakramentet. Det ble ogsa papekt at Thrane hadde bevit-
net at historien var hentet fra virkeligheten.: Blasfemisaken ga likevel thranitter-bevegelsen et
skudd for baugen. Det ble mulig & appellere til arbeidernes innpodede respekt for kristendom-
men. Fra nyttar 1851 overtok den mer moderate stud. juris Theodor Abildgaard (1826—84) som
hovedredakter i Arbeider-Foreningernes Blad. Konflikter mellom ham og Thrane farte til brudd
mellom dem da de noen ar senere satt i fengsel.

Thrane var den farste i Norge som tradde frem som sosialist, og den fgrste her i landet som
hevdet at arbeiderne ble utbyttet: at den rikdom de fa ngt godt av skyldtes de manges slit og
arbeid. Han ville frem til et samfunn uten snyltere og forretningsmentalitet, der alle — bade krop-
ps- og andsarbeidere — fikk det fulle utbytte av sitt arbeid (i likhet med Saint-Simon, Louis Blanc
og Proudhon):
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«Socialismen vil omstyrte den gamle Regel at den ene skal have Arbeidet og den anden Lanen, og
indfgre den nye Regel at enhver skal have efter sit Arbeide, thi kun et Samfund der hviler paa Ret-
feerdighed, paa Ret og Sandhed, kun i et saadant Samfund kan det blive sand Frihed, Lighed og kristelig
Broderskab mellem Menneskene.»?>

Thranes sosialisme var annerledes enn den marxistiske. Staten skulle ikke overta alle, eller de
fleste, produksjonsmidlene, men vesentlig gi statte til arbeiderne slik at de selv i fellesskap kunne
eie sine verksteder og eventuelt sin jord om de ikke ville drive den som familiejordbruk. Staten
skulle overta all udyrket, men dyrkbar jord, og overlate den til arbeiderne, s&rlig husmennene, og
den skulle opprette banker hvor arbeiderne kunne fa driftslan. Rundt 1850 startet thranitter-
bevegelsen enkelte steder sparebanker, eller «Understattelsesindretninger» og «Laaneindretnin-
ger» som var forlgpere til sparebankene.= At Thrane tok denne holdningen skyldtes ikke bare at
han i stor grad hadde lest kooperasjonssosialistisk litteratur, men ogsa at Norge den gang frem-
deles var et utpreget jordbruksland.
Thrane skal ha forsgkt a fa i stand en norsk-svensk arbeidersamling, men det var ikke vel-
lykket.> Utenrikspolitisk ga Thrane uttrykk for falgende:
«Men fremfor skandinavismen staar i mine gine germanismen; kort, jeg hylder en saa steerk tilslutning
som muligt, og anseer socialisternes politiske tendents ene og alene bar vaere: 'En europaeisk faderativ
republik!" saaledes at alle civiliserede folkeslag i Europa udgjorde et brodersamfund, der i christelig
aand understgttede hverandre til krigens afskaffelse, armeernes reduktion, byrdernes lettelse, oplysnin-
gens, industriens og kunstnernes fremme og allehaande sociale forbedringer. Men jeg indseer nok, at
veien til dette maal desveaerre kun kan gaae gjennem revolution, at veien til sand fred kun kan gaae
gjennem Krig.»2e,

Ganske tidlig karakteriserer Thrane bevegelsen som sosialistisk: «Da ogsaa vore arbeider-
foreningers hensigt skal gaa ud pa & afskaffe fattigdom, ved nemlig gjennem lovgivningen a paa-
legge den rige store byrder og forpligtelser, saa maa ogsaa alle medlemmer af arbeiderforenin-
gerne ansees for socialister.»»” Thranes sosialisme hadde mange kilder. Han hadde studert verker
av ulike sosialistiske og sosialistpavirkede forfattere. Sitt sosialistiske program tok Thrane fra
praktisk arbeiderpolitikk, saerlig i Frankrike. Thrane overtok imidlertid ikke de fremmede
teoriene uten videre. Som den opprarer han var, hadde han en utpreget trang til selvstendighet, og
han sto fritt overfor sine leeremestere. Han var ikke dogmatisk bundet til systemer. Thranes
sosialisme hadde, i alle fall i begynnelsen, en religigs karakter, og han ville «gjennemfare Relig-
ionens hgieste Grundsztninger i Statssamfundsforholdene».= «Men den socialisme, som vi hyl-
der, er leren om frihed, lighed og broderskab. Loven om kjeerlighed til os selv og vor naste, alt-
saa den deel af kristendommens 10 bud ord, der staaer skrevet paa lovens anden tavle. [...], deter
vor mening at Jesus Christus var verdens starste socialist.»
Nar det gjaldt det endelige mal, betydde kanskje Proudhons teorier mest for ham. Marcus
Thrane var en stor beundrer av Proudhon:
«Paa arbeidernes side staaer vor tids uden tvivl starste sjeni: P. J. Proudhon,der gjer de bekjendte
spgrgsmaal:
Hvad er kapitalisterne? Alt.
Hvad bar de blive? Intet.
Hvad er arbeiderne? Intet.
Hvad bar de blive? Alt. »>o.
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Proudhon tenkte seg et samfunn der produksjonen var overtatt av selveide kooperative lag og
faderasjoner som byttet sine varer med hverandre, og der hver mann fikk lgnn etter den arbeids-
innsats han gjorde. Dette var Thrane enig i. | tillegg var Thrane agrarsosialist, og mente at jorden
skulle drives kollektivt. | falge Proudhon skulle ogsa staten falle bort, og erstattes av frivillige
sammenslutninger av kooperasjonslag. Sa langt gikk ikke Thrane. Arbeiderlandsmatet i 1850
uttalte seg for statsstette til produksjonslag, eller arbeiderassosiasjoner som de ble kalt. Det var
dette Thrane oppfattet som sosialisme:
«Man kan efter deres prinsiper dele assosiasjonerne i to klasser; nemlig: de, i hvilke alle arbeidere
betales ligt, og de i hvilke daglannen beregnes efter arbeidet; men i alle har man fastholdt som regel, at
daglgnnen til hver enkelt er saa liden som mulig, og at overskuddet deles ligt imellem alle,hvorved den
enkeltes fordeel er paa det neemeste sammenknyttet med foreningens. For & kunne hjzlpe sig med sine
smaa kapitaler, udfardige de anviisninger paa sine varer: saasnart i hattemagerforeningen en hat er
ferdig, bliver dens veerd representert af et papir, som bagerforeningen tilbytter sig mod brad, eller f.ex.
garverforeningen tilvexler sig med klingende mynt. Alle foreninger modtage, sig imellem, hverandres
sedler, og en stor mangde af disse er i omlgb, om man end ikke bemarker dem i den daglige
sirkulasjon (omlgb). Det er Proudhons folkebank, som mgisommeligt arbeider sig frem, udgaaende fra
livet med dets behov, samt stattende sig paa brgderlige interesser, og ei, som far, paa den abstrakte
broderlighed. [...] Det er til assosiasjonsprinciper at arbeideren maa seette sit haab om en bedre fremtid;
det er alene assosiasjonsprincipet som kan tilveiebringe sterre lighed og broderskab mellem mennes-
kene, og det vil derfor i fremtiden blive statsstyrelsernes fornemste opgave og sterste pligt ved
opmuntringer, bidrag, indestaaelser og forsgg a uddanne assosiasjonsprincipet mere og mere, indtil det
har funnet sin rette formel. [...] Rom blev ikke bygget paa een dag, og assosiasjonens formel er heller
ikke udfundet paa een dag. Men derfor bliver den statsstyrelsens pligt & forsgge hvad den formaar til
landets gavn og falge med tiden, at den ikke skal blive en statstrykkelse istedenfor en statsstyrelse».z:

Thrane forble gjennom hele sitt liv kooperasjonssosialist. Sosialisme betydde for ham faerst og
fremst at arbeiderne skulle fa hele utbyttet av sitt arbeid, og da kom en etter hans syn langt pa vei
nar arbeiderne eide de fabrikker og verksteder de arbeidet i, og bendene den jordlapp de dyrket,
og nar de ellers sluttet seg sammen om felles tiltak som maskinstall, salgs- og innkjgpslag osv.
Istedenfor a kjgpe matvarene sine hos kjgpmenn og hgkere=2 skulle arbeiderne sla seg sammen,
danne felles innkjapslag, og kjepe i stort. Produksjonssamvirket var viktig. Omsetningen kunne
forega direkte mellom produsentene slik at alle snyltende mellommenn kunne forsvinne. Denne
enkle form for forbrukerkooperasjon var praktisert i utlandet, bl.a. av den engelske, faderative,
sosialisten Robert Owen (1771- 1858).= Thrane var den fgrste som tok opp idéen i Norge, og kan
derfor regnes som den norske kooperative bevegelsens far.

Fra 1850 og utover dukket det opp flere samkjgpslag innen arbeiderforeningene. Det ble ogsa
gjort flere forsgk pa arbeidersamvirke. | Drammen ville flere arbeidere ved et jernstagperi kjgpe
bedriften da den var til salgs, og drive den i fellesskap, men planen ble ikke realisert fordi de ikke
hadde kapital. Hgsten 1850 ble det tegnet aksjer til et skipsbyggeri blant medlemmene av Dram-
mens arbeiderforening, men heller ikke dette kom i stand. Noe senere ble det pa tale at Kongs-
bergs arbeiderforening skulle starte et mgllebruk. Om prosjektet ble satt ut i livet, vites ikke. |
Drangedal ville de la sin husmannsdominerte forening overta flgtingen pa Tokke. Presten og
noen storbgnder, som var vant til at dette var deres forretning, satte seg imot, og husmennene
fikk ikke gjennomfart planen. Men Kristiansandsarbeiderne fikk i hvert fall i 1854 i gang et
skipsbyggeri. I Christiania ble det dannet et produksjonslag av noen smedsvenner, men det gikk
over ende av mangel pa bestillinger. Disse forsgkene er interessante vitnemal om at Thranes —
og Proudhons og Owens — tanker om kooperativ ngringsdrift kunne utlgse lokalt initiativ. Starre
suksess hadde man med understgttelseskasser for syke og trengende. Kassene ga ikke vanlige
bidrag som dagens sykekasser, men rentefrie lan.

Thrane delte ikke Proudhons syn pa at arbeiderne ikke skulle drive politikk. Her fulgte han ek-
semplet fra Louis Blanc og de engelske chartistene. Derimot leerte han mye samfunnskritikk av
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Proudhons skrifter. Setningen «eiendom er tyveri» gjorde et dypt inntrykk pa Thrane:
«Efterat der i et halvthundrede aar i stillhed var knurret over den bestaaende eiendomsret, lad i 1848 det
raab. 'Eiendom er tyveri’, saa steerkt og meegtigt, at det bedgvede den ene halvdeel af menneskeslegten
og gav den anden halvdeel liv og haab. Raabet udgik fra demokraten Proudhon og istemtes snart af alle
Europas fattige eiendomslgse skarer. [...]

Lad os derfor aldrig glemme den setning: eiendom er tyveri! Lad os idelig have den i tanke, idelig
gjentage den for hverandre indbyrdes og for vore bgrn, saa at hver fattig sjeel kjender og forstaar den
naar den dag kommer at dens mening skal fuldfares.»>

Thrane ville frigjore arbeiderklassen fra blind, gammel autoritetstro, men han ville ikke binde
den til noen ny. Han ville vekke den til selvtenking. Anarkist ble Thrane aldri. (Bliksrud m.fl.
hevder riktignok at «Thrane selv var en slags anarko-syndikalist, mer inspirert av franske Pierre-
Joseph Proudhon (1809—65) enn av Marx; skjent utsagnet "Vakn derfor opp, arbeidere! Foren
Eder' fra 1849 lyder som et sitat fra Det kommunistiske manifest.»=. Syndikalismen oppsto ca. 40
&r senere, og som nedenstdende sitater viser, oppfattet Thrane seg ikke som anarkist. A karakter-
isere Thrane som «en slags anarko-syndikalist» er nok derfor a strekke hans idéer vel langt, selv
om Holmberg karakteriserer Robert Owen, som Thrane var pavirket av, som «en av syndikalis-
mens forkjeempere».= Man kan i alle fall trygt karakterisere Thrane som en av syndikalismens
forlgpere.) Anarkismen var ikke aktuell politikk fordi «vi kjende for godt folkets uvidenhet,
overtro, dumhed og lastefuldhed til at vi et gieblik kan tro at folket endnu paa lang tid er modent
for et liv uden love og regjering»='. Han fryktet tydeligvis at det hele skulle utvikle seg til oklo-
krati, pgbelvelde. (Pgbelvelde har ingenting med anarkisme & gjgre — selv om overklassen og
media gjerne fremstiller det slik.) I dpningstalen sin pa arbeiderlandsmgtet i 1850 uttalte Thrane:
«De juridiske love opstod jo farst blandt menneskerne da de moralske love blev for svage, og eftersom
de moralske love gaa ud af kraft, er det at de juridiske tiltage i styrke. Altsaa, jo flere juridiske love vi
faa, desto mere maa vi beklage vort samfund, thi der er et ubehageligt vidnesbyrd om at de moralske
love svaekkes. VVor streeben som moralske menneske bar derfor gaa ud paa lidt efter lidt & kunne afskaffe
flere og flere juridiske love, og allerlykkeligst bliver det menneskelige samfund, naar vi komme saavidt
at vi kan afskaffe dem alle; thi det er et beviis paa at moralen er steerk nok alene; thi det er et bevis paa,
at Gud alene er vor konge og englerne vore embedsmand. Vi behgve da hverken jordisk konge eller
jordiske embedsmeend. — Og det er formodentlig denne tilstand Proudhon teenker sig naar han paastaar
atan-archiz er den bedste forfatning. Men jeg vil ikke leenger dvaele ved en samfundstilstand, som, om
den nogensinde kan intreede, vistnok er mange tusinde aar fjern fra 0s.»2*

Thrane var tilhenger av «en oplyst Absolutisme med Garantier»=, «Et Demokrati hvori den
fattige negtes Indflydelse, er visselig den mest beklagelsesveaerdige og mest demoraliserende
Regjeringsform. Da anse vi det absolute Monarki for en langt bedre Regjeringsform; thi den har
Folket dog blot en Behersker og man bgr uten Tvil foretreekke en Tyran for tusinde.»=: Det skulle
veere et éenmannsstyre utgvd av en folkevalgt diktator, i det minste for en tid. Denne diktators
makt skulle vaere avgrenset av visse demokratiske garantier: 1) trykkefrihet, 2) foreningsfrihet, 3)
ingen staende armé, men en vekslende borgergarde skulle bevokte diktatorens person og skaffe
hans vilje kraft. Han var redd for at alminnelig stemmerett bare ville fare til at demagoger og
kjeltringer vant makten.z Opplysning var derfor viktig. Han var en stund i tvil om tjenerne burde
ha stemmerett siden de sto i et sa sterkt avhengighetsforhold til sine herrer, men han kom sa til at
det fikk bli en sak tjenerne selv fikk avgjare. Han var heller ikke tilhenger av stemmerett for
kvinner; dog mente han at hvis kvinnene absolutt selv ville ha stemmerett, sa skulle ikke han set-
te seg i mot det.» Thrane hadde ogsa et snev av forakt overfor den «raa, uoplyste masse» som
fant seqg i trellekar.

| februar 1850 eksisterte det 100 arbeiderforeninger med 8 000 medlemmer. (Samme maned
forbgd myndighetene soldater & vaere medlemmer av arbeiderforeninger.>) I slutten av juni 1850
hadde arbeiderforeningene 20 854 medlemmer fordelt pa 273 foreninger.z | perioden 1848—51
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har muligens sa mange som 30 000 — 40 000 veert innom bevegelsen. Omtrent hver tiende
voksne mann over tyve ar var organisert i en arbeiderforening. Det tilsvarer i dag en organisasjon
pa ca. 140 000 voksne mannlige medlemmer.z

Vinteren 1850-51 var det mange sma oppteyer rundt i landet i tilknytning til arbeideragitas-
jonen. Flere av Thranes agitatorer var heller ikke «mors beste barn». Marcus Thrane formante
arbeiderforeningene til ro og sindighet, men det hjalp lite. Allerede i 1949 hadde han advart mot
a gjere opptayer: «Optgier? Nei vi er ikke saa dumme, at vi gjer optaier! for — om vi ingen ler-
dom har — saa skjgnner vi nok saameget, at det er netop storfolks gnske, at vi skal gjgre optaier,
for at man derved kan faa et paaskud til & forbyde arbeiderforeninger for fremtiden; [...].»= En
virkelig oppstand matte forberedes lenge for a veere vellykket, og den matte begynne pa alle
steder pa en gang, men Thrane mente at de bare kunne oppna de goder bevegelsen strebet etter
med fredlige midler.= Thranittene i Vallset i Romedal pa Hedemark fikk stanset en tvangsauks-
jon. 56 menn ble dgmt for dette. Ogsa i Trendelag var det brak. En arrestasjon i Levanger utlgste
protestdemonstrasjoner. Militeere tropper ble satt inn der og i Trondheim. 47 ble demt. Under
«Hattemakerkrigen» pa Ringerike ble noen av bgndene sapass skremt at de dro til skogs med
verdisakene sine, og ble der i tre dager.>> Militeer makt ble satt inn der ogsa.

Thrane og hele sentralstyret hevdet at det var «umoralsk» & ga revolusjonzre veier sa lenge
som ikke alle lovlige veier var pragvd. Den siste utveien var Stortinget. Pa et mgte pa Gran 20.
mars 1850 skal Jacob P. Vasenden ha spurt Thrane: «Skal vi standse nu, da vi ere komne saa-
vidt?»> Thrane skal ha sagt at de matte handle som de ville, men de matte tenke seg vel om farst,
og ikke ga frem uten enighet og plan: «To Bygder er ikke nok, men | maa forene Eder med flere.
| vil faa at kjeempe forst med 30 000 Svendsker og dernast med 100 000 Russer. See | Eder
istand til at overmande dem, saa gaae kun paa. Jeg vil ikke fraraade Revolution, hvis | selv
bestemmer Eder dertil.»> Det var en fast holdning hos Thrane at det var medlemmene selv som
skulle ta beslutningene. (Ved politiavhgret i 1853 kunne ikke Vasenden huske noe fra denne
hendelsen.)= Thrane klarte med dette & hindre ytterligere uroligheter, men han var blitt sa kom-
promittert i Stortingets gyne at han overlot ledelsen av bevegelsen og avisen til den mer moderate
studenten Theodor Abildgaard. Thrane undervurderte Abildgaard, og ble skjgvet ut av sentral-
styret. Abildgaard tok uttrykkelig avstand fra sosialismen, og forsgkte & omdanne Thranes
politiske bevegelse til et filantropisk motstykke, for pa denne maten & vinne stortingsopposisjon-
ens tillit. Han lyktes ikke. Fraksjonskamper mellom Thrane- og Abildgaard-flgyen fortsatte bak
fengselsmurene etter at de var blitt arrestert.

Pa «Centralmgdet» i 1851, «Lilletinget — smafolks svar pa Stortinget» som det spekefullt, og
ikke uten en viss han, ble kalt, ville noen gjare «revolusjon» eller lage en «demonstrasjon», uten
at folk helt kan ha vert klar over forskjellen mellom disse begrepene. Pa metets tredje dag ble
det vedatt & gjare revolusjon. Dagen etter ble vedtaket opphevet.# Pa grunn av disse uklarhetene
fikk myndighetene paskudd til 4 sla ned hele bevegelsen. Den militaere garnisonen i Christiania
ble forsterket og satt i alarmberedskap. Representanten fra Trgndelag, Eystein Emretsen Trgan,
skal ha lovt & ha 2—3000 mann ferdige til oppbrudd.= Noen snakket om a ta vapenfabrikken pa
Kongsberg og arsenalet pa Horten. Horten kunne femti mann ta «uden Naseblod engang».>
Dermed sendte militeeret et kompani av Christiania Garnison til Horten.2 Direktgren for vapen-
fabrikken pa Kongsberg ga ordre om at alle ferdige vapen som var pa fabrikken skulle transport-
eres til Christiania. Gevarene ble gjort helt ubrukelige. De gamle sablene ble hugget i smabiter.
Kruttet skulle sendes til Akershus Festning.z¢ Thrane var redd for at svenske tropper ville bli
brukt i Norge hvis arbeiderne gjorde opprar, og tok derfor bl.a. av denne grunn kontakt med de
svenske sosialistlederne Nils Persson og Fredrik Borg.z»

I juli 1851 ga Justisdepartementet ordre om at gvrigheten rundt om i landet skulle registrere
alle medlemmene av Arbeiderforeningerne. Dette ga foreningene «dgdsstatet». Mange medlem-
mer meldte seg ut far registreringen, og en rekke av foreningene ble nedlagt umiddelbart. Andre
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foreninger fortsatte a besta, men foretok sa omfattende endringer i programmet, at de matte
betraktes som helt nye foreninger.

| 1851 ble Thrane og hans nermeste medarbeidere arrestert. Etter fire ars varetektsarrest ble
Thrane i 1855 av Hayesterett dgmt til fire ars straffarbeid og tukthus for oppfordring til opprer,
som han avsonet pa Botsfengselet. 127 mann demt for «Forbrydelser imod Statens Sikkerhed»
og «imod den offentlige Myndighed». | fengsel leste Thrane, foruten Proudhon, baker av Wil-
liam Godwin og Max Stirner. | et brev fra forsvareren Bernhard Dunker het det om dommene:
«Ligeoverfor Thrane og Abildgaard har efter mine tanker domstolene ikke veert dommere, men
havngjerrige og frygtsomme seierherrer ligeoverfor en overvunden fiende.»z

Thrane slapp ut 17. juli 1859. Det lyktes ikke & gjenreise bevegelsen. Mange av foreningene
skiftet karakter og ble upolitiske klubber. En del av de sosiale problemer ble lgst ved at mange,
ogsa thranitter, utvandret til Amerika. Tallet pd utvandrere ble firedoblet i perioden 1848 til
1857. Marcus Thrane utvandret selv til Amerika i 1863. Han tok avstand fra justismordene pa en
del anarkister etter <Haymarketopptayene» i Chicago i mai 1884. (Under en demonstrasjon pa
Haymarket 4. mai 1884 ble det kastet en bombe. 8 anarkister ble fengslet, hvorav 4 ble dgmt til
daden, pa grunnlag av en falsk anklage. 150 000, deriblant Marcus Thrane og Knut Hamsun,
deltok i de henrettedes begravelse.z: Thrane kjente personlig en av dem som ble hengt.=z)

«Staten, efter det gamle begreb, skal ophaves, og samfundet forvandles til et gjensidig forsik-
ringsselskab», sa Thrane da han sa hvordan enkelte grupper i USA hadde sluttet seg sammen
kommunevis, etter omtrent samme prinsipp som Pariserkommunen hevdet, og organisert trygde-
lag.= En tilsvarende uttalelse om staten kom han med allerede i 1854:

«Sp.: Siig mig nu i korthed en tydelig rigtig difinition (forklaring) paa et statssamfund.

Sv.. Et statssamfund skal veere et assuranse-kompagni.

Sp.: Godt! og hvad skal jeg da assureres eller sikkres imod?

Sv.: Jeg skal sikkres imod alt det onde, som af mennesker kan sikkres imod, og falgeligviis ogsaa

sikkres alle de jordiske goder, som menneskene kan sikkre hverandre.»#

| USA mistet Thrane helt troen pa at stemmeretten kunne fare til bedre kar for de lavere klasser.
Han ble tilnenger av den opplyste sosialistiske minoritets diktatur. 11871 var han med pa a starte
en skandinavisk avdeling av Den Farste Internasjonale i Chicago.=

Thrane utviklet en mer og mer kritisk holdning til kirke og kristendom. 1869—78 ga han ut det
religionskritiske bladet Dagslyset, men opplaget sank til under 300, og han matte gi det opp.
Bladet formidlet en enkel naturreligion med frihet, likhet og brorskap som moralske ledetanker.z
Han utga i 1881 «Den gamle Wisconsin-bibelen», en satire over de trangsynte lederne i de
norske menighetene i USA. Den er holdt i en bibelsk stil, og er en satire over de norskamerikan-
ske presters mottakelse av Bjgrnstjerne Bjgrnson, som var sendt av Herren til et tuktens ris for
dem og til & s ut legnen blant dem. Nar han kom festet de med ham, og baktalte ham for menig-
heten etterpa. Boken kom i syv opplag. Bade «Wisconsinbibelen» og Dagslyset ble flere steder
brent av prestene.=

| 1883 var Thrane pa et kort besgk i Norge, hvor han holdt noen kritiske foredrag om ameri-
kanske forhold som vakte liten oppsikt. Han ble nektet a tale i det Venstre-ledede Kristiania
Arbeidersamfund.= Thrane var blitt en nesten glemt og ukjent mann, og han dro skuffet tilbake
til USA hvor han dade i 1890. | 1949 ble levningene fart tilbake til Norge og gravlagt pa
aereslunden pa Var Frelsers Gravlund i Oslo.

| sitt testamente skriver han: «1. Jeg gnsker at begraves uten ministeriel (prestelig) assistance
og uten religigse ceremonier. Ingen liktale maa holdes, hverken i hjemmet eller ved graven. 2.
Kun erklaerede friteenkere maa faalge mig til graven.[...].»=

-71-



«Statsbygningen

StatSbygningen.

I menneskeslaegtens barndom var der ingen sivili-
sation og ingen statsforfatning eller statsbygning; thi
menneskene havde endda intet begreb om eiendom
og penge. Enhver arbeidede for aa faa sin fade, og
der var ingen synderlig forskjel paa menneskene.
Men saa fremstod nogle ubzndige og dovne men-
nesker, der havde starre lyst til & nyde frugten af
andres arbeide, end til selv & arbeide, og disse men-
nesker kaldte sig konger og preester. Men det gik
endda ganske godt. Men saa fik flere og flere lyst til
samme levemaade, og de indsmigrede sig hos kong-
erne og kaldtes embedsmeend. Nu blev trykket veer-
re; men det gik endda an. Men saa tog lysten til &
vaere unyttig overhaand, og flere og flere begyndte a

- fordre samme ret, og for & faa den, forte de krigimod
konger og embedsmand, og de kaldte deres kamp en frihedskamp, og bleve svare bergmte, og konger
og embedsmand bleve ngdte til & dele magten med disse nye ravere, der bleve kaldte borgerskab,
proprieteerer og pengemand; og nu farst begyndte trykket & blive rigtigt sterkt for de i sit ansigts sved
arbeidende folk. Ovenstaaende billede er en 4 etasjes bygning, og forestiller nutidens statsbygning. |
nederste etasje staar arbeiderne; ovenpaa deres skuldre, i anden etasje borgerskabet og pengevealdet;
ovenpaa disse embedsveldet, og allergverst kongeveldet. Visstnok trykker kongen embedsaendene,
men saa holder disse sig skadeslgse hos borgerskabet, der klager svare over trykket, men dog har ret og
magt nok til & holde sig skadeslase i nederste etasje hos arbeiderne; og disse er det, som til syvende og
sidst maa blive ved hele byrden. Arbeidere! betragt denne bygning og betaenk hvilket taarn af teerende
mennesker du har paa dine skuldre! og dog betragtes du som et halvt dyr, der ingen mening maa have,
endskjgndt det er alene paa dine steerke skuldre den hele bygning hviler. Var de hgiere ikke aldeles
forblindede af overmod og indbildskhed, saa vilde de saa hurtigt som muligt blive enige om strax &
imagdekomme dine raab om lettelser; thi set at arbeiderne ikke leengere holdt ut; seet at kastede sig ned
eller sprang vaek; o vee! da faldt konger, embedsmaend, borgerskab og pengemaenn hulter til bulter ned
fra sin hgide, og alle vilde komme paa samme trin! — At dette store fald om kort tid vil foregaa, er vist;
men tag dig ivare, arbeider! see til at ikke dine undertrykkeres fald bliver saa steerkt og pludseligt, atde i
deres fald og knuser dig selv.»®

Forfglgelsene av Thranitterbevegelsen, med dommene mot Thrane og de mest aktive tilhengerne,
men ogsa Abildgaards angrep pa Thrane, sentralstyrets manglende aktivitet og fraksjonsstrider
innad i bevegelsen, knekte den nye spirende arbeiderbevegelsen. Kriminaliseringen av bevegel-
sen skremte mange av tilhengerne bort. De fglte at det var haplgst a reise seg mot myndighetene.
Arbeiderbevegelsen var ogsa darlig forberedt pa a sette seg til motverge. Thrane hadde riktignok
hevdet at arbeiderklassen hadde moralsk rett til & gjere opprer, men hans naive tro pa at det gikk
an & na frem med legale midler, og at overklassen frivillig ville gi innrgmmelser, forhindret at
arbeiderklassen ble klar over maktforholdene. Etter arrestasjonene av Thrane og de andre lederne
satte en markert reaksjon inn med religigs vekkelse land og strand rundt. Dette gjorde at mange
ble mer opptatt av sin egen frelse, og livet etter deden, enn av sosial kamp i livet far dgden.
Samtidig emigrerte mange til USA. Det var ingen til & holde bevegelsen samlet mens Thrane satt
i fengsel. Da Arbeider-Foreningernes Blad innstilte forsvant ogsa dette organet som kunne holdt
bevegelsen samlet. | tillegg betydde det nok en del at Norge opplevde en gkonomisk oppgangstid
etter 1850, noe som farte til stor ettersparsel etter arbeidskraft, stigende Ignninger, og stigende
muligheter for biinntekter for husmennene.=: Det som var igjen av bevegelsen i 1858 var vesent-
lig syke- og sparekasser, og flere av disse fortsatte sin virksomhet i mange ar fremover. Noen fa
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foreninger overlevde ved & omdanne seg til filantropiske>: foreninger. Enkelte av medlemmene
finner vi igjen i den den moderne fagforeningsbevegelsen pa 1880-tallet. Minnene om beveg-
elsen levde videre pa folkemunne og hos de enkelte som var med, men det er vanskelig a finne
noen direkte forbindelse mellom Arbeiderforeningerne og den sosialistiske bevegelse som ble
reist i 1880-arene.:

Enkelte opposisjonelle stortingsmenn hadde dregftelser med thranittene. Rapporter til kongen
forteller at flere hadde mgte med thranitterlederen Abildgaard i mai 1851, og at disse og Sgren
Jaabaek hadde hatt «natlige conferancer» med Marcus Thrane.> Selv om Jaabaek pa mange mater
var radikal, han hadde sympati for kravene i Thranes arbeiderpetisjon,=: ville han ikke vedkjenne
seg noen direkte slektskap med Thrane og idéene hans, og protesterte sterkt nar noen beskyldte
ham for & veere sosialist.
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Sgren Jaabeek og «Selskabet Bondevennerne»

Saren Pedersen Jaabak (1814—94) ble fadt i Holum (na Mandal), og var et barn av opplysnings-
tiden. Han ble lzerer og kirkesanger. Jaabzak satt pa Stortinget fra 1845—91; den lengste perioden
noen noengang har hatt. (Deler av denne perioden mgttes Stortinget kun hvert tredje ar.)

| 1859 ble Reformforeningen, en «demokratisk-politisk klub», dannet bare for stortings-
representanter. Malet var a stifte et landsomfattende parti. Her var Jaabaek en av de ivrige. Kamp-
sakene var de gamle kravene fra bondeopposisjonen: mindre makt til embetsmennene, jury, liber-
alisering av bynaringene, bedre skolevesen og ikke minst offentlig sparing. Reformforeningen
ble sprengt pa spersmalet om arlige storting. Jaabak og tilhengerne hans syntes det ble for dyrt,
0g nektet.z

Pa slutten av 1860-tallet opplevde man i Norge igjen en gkonomisk krise, som farst og fremst
var en jordbrukskrise, og Selskabet Bondevennerne, stiftet av Sgren Jaabaek, ble den neste store
politiske bevegelsen nedenfra som virket som et masseparti med lokallag utover landet og en
sentral ledelse. Den farste bondevennforeningen ble stiftet i Mandal i 1865. Bondevennerne stod
for en kommunalistisk eller lokalistisk tendens, med vekt pa desentralisering og lokalt selvstyre.
Bandene var na i stgrre grad blitt en del av pengehusholdningen. Samtidig gjorde de seg sterkere
gjeldende i det politiske liv, serlig i lokalsamfunnet. Bondkommunalismen hadde sterke innslag
av antikapitalisme, og bar preg av skepsis til ungdvendige mellommenn, byrakrati og fjern-
styring. Men bgndenes politiske idéer var en blanding av sosial radikalisme, sparsomhet og
konservative holdninger til religion, kultur og teknologi. Den gryende industrialiseringen ble
derfor oppfattet som en fare. Det var en utbredt frykt for at den frie bonden skulle bli prole-
tarisert.

«I bondekommunalismen 13g ei verneholdning mot storsamfunnet og mot sterke impulsar utanfra som ville
skiple det gamle lokalsamfunnssystemet og endre livet der. Ein ville ha starre sjglvraderett for primaer-
kommunane, nedsetting av skattane, front mot meir pengebruk og kjgp av ‘overfladige' varer utanfr, og
mot fremmend paverknad i form av embetsmannsdominerte landbruksskolar og preste- og skoledirektar-
dominert allmugeskole, og ein protesterte mot hggare pengeskattar i staden for naturalutreidsler til vegar,
skole og fattigstell.»z¢

Sammenlignet med thranitterbevegelsen var Bondevennbevegelsen et nytt organisatorisk steg
fremover. Bondevennene var knyttet sammen i et nett av lokallag, med «overbestyrelse» i Man-
dal, medlemsavis, foreninger pa fogderi- og amtsniva i mange amt, og en landsmgteinstitusjon
som hgyeste organ. Ett landsmgte ble holdt pa Hamar i 1868.* Mot Bondevennforeningene ble
det startet motforeninger, ngytrale foreninger, upolitiske sogneselskap eller forskjellige parallelle
lag. Bak disse sto storbgnder og embetsmenn. Det finnes ikke bevis, men muligens var denne
virksomheten organisert sentralt.:

Bondevennene startet sparebanker og forbruksforeninger/handelslag som motvekt mot alle
landhandlerne.=: Det ble ogsa opprettet ulike kooperasjoner (bl.a. meierier) og trygdelag. Sam-
virkebevegelsen var et vesentlig innslag i bondevennpolitikken. Det vokste ogsa frem leseselskap
og avholdslag. Thranittene hadde ogsa pravd pa mange slike tiltak — forskjellen var at bonde-
vennbevegelsen fikk igang varige organisasjonstiltak.=:

De bondevennlige forbruksforeningene viser et sammensatt bilde. Tanker og motiv om selv-
styre og antikapitalisme var blandet sammen med mer eller mindre klart uttalte egeninteresser.
Her gikk samarbeid og konkurranse, altruisme og egoisme hand i hand. Medlemmene skulle
skaffes livsforngdenheter sa billig som mulig, og et eventuelt overskudd skulle fordeles mellom
medlemmene.* Uthyttet kunne fordeles pa to mater, enten som rente til andelseierne eller som
utbytte — varerabatt — til konsumentene. Disse matene kunne kombineres. Forbruksforeningene
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var organiserte som andelslag etter prinsippet «én mann, én stemme». Hvis en forbruksforening
ikke solgte varer til andre enn de som var medlemmer, holdt de handelen for seg selv og rent for-
melt ville det si at de byttet varer seg imellom. Bytte var ikke handel, juridisk sett. Idealistene sa
det slik at hvis alle ble medlemmer av en forbruksforening sa ville handel i tradisjonell mening
fasktisk bli avskaffet. Det & bytte varer uten fortjeneste sto hgyt i kurs hos disse idealistene. Det
virkelige livet artet seg noe annerledes. Forbruksforeningene fikk fa medlemmer.

Bondevennene var et organisert politisk fellesskap, og de hadde apne og debatterende folk-
mgter. Det var viktig a fa satt ned renten. Embetsmenn burde ikke velges til Stortinget. Mye ville
bedre seg bare man fikk valgt flere bgnder til Stortinget. De ville ha utvidelse av stemmeretten
slik at «Bestillingsmand=: og enhver anden myndig Mand i selvsteendig Stilling bliver Stemme-
berettiget, naar han ilignes umiddelbar Skat»»:. Bondevennbevegelsen var den farste egentlige
velgerorganisasjonen i Norge — sa naert et politisk parti vi kan komme.

Bondevennene fantes over hele landet. Bare til Finnmark kom de aldri.» Det var over 300
bondevennforeninger med til sammen rundt 30 000 medlemmer. Det tilsvarer mellom 20—25
prosent av alle gardbrukere i landet, eller like mange som brukte & mgte frem ved stortings-
valgene. Det var foreninger i 60 prosent av landkommunene. Det fantes 250 prestegjeld — av
431 —med ett eller flere bondevennlag.=: Hovedtyngden av medlemmene var mellomstore og litt
mindre gardbrukere (tall fra 1870 viser 85—90 prosent.==) som eide brukene sine selv, eller
bygslet jord.=» De hadde derfor valgrett. Mange larere var ogsa med.

«Heilt fra starten var tanken framme om ei brei klassesamling av dei underprivilegerte, 'det arbeidende
Folk' mot dei privilegerte som hadde makta. 'De Forrettede herske altid der, hvor de Arbejdende og
Frembringende have en underordnet Indflydelse. Sagen er den: Fremstgdende bgr virke nedenfra og
opad.' Dette stod i Folketidende i 1865. Avret etter skreiv Jaabaek: 'Til den norske Bonde, kjekke
Sjgmand og Arbeider henvender jeg mig iser. Vor Sag er felles.»

Jaabaek ga ut bladet Folketidende 14-daglig i perioden 1865—79. Pa det meste hadde bladet 15—
20000 i opplag.>> Jaabzk la vekt pa offentlig sparsomhet i stat og kommune, og pa en gjennom-
fart gkonomisk liberalisme. «Programmet var sparsemd, frinandel, fritt arbeid, fri verksemd; men
med lovbunden lag rentefot for fattigfolks skuld.»*s Noen sosialist ble Jaabak aldri, men det var
en klar kampholdning mot de som satt med makten i samfunnet, farst og fremst embetsmennene.

Jostein Nerbgvik skriver:

«Jaabeek sjglv vart meir radikal med ara. Det gjaldt szrleg i tida etter Pariskommunen. Pa mange vis var
striden han farte mot embetsmennene, ein slags folkeleg-nasjonal anarkisme. Han var tildgmes mot
statskjyrkja, mot alle former for militarisme, mot kongedgmme og for republikk. Han var sterkt opp-
teken av jamstelling mellom mann og kvinne, og orienterte seg mot bade arbeiar- og malrgrsla. Han
kalla stortingsmennene for 'stedfortredere’ og ‘fullmektige’; med dette meinte han at dei ikkje hadde
mandat til & handle og rayste etter eige hovud. Jaabeeks vidgjetne sparelinje kan vi godt sja i dette
perspektivet. Han tykte at tingmennene var rausare med a lgyve pengar enn det var dekning for ute hja
det store arbeidande folket.»+

Det forste kjente programmet til Bondevennene ble formulert av Jaabak i 1865 og trykt i
Folketidende. «Det var tale om ei rad grunnreglar, tufta pa dei jaabaekske kardinaldygder: sparing
og varsemd, fridom og liberalisme.»=s

Bjarn Slettan skriver:
«En grundig analyse av Jaabaeks politiske filosofi er enna ikke foretatt. To begreper kan her nevnes:
demokratisk radikalisme og gkonomisk liberalisme. Mellom dem ligger det konfliktstoff. Jaabaek var
inspirert av John Stuart Mill, som gnsket en vidtgaende frihet for den enkelte borger og en tilsvarende
svakere statsmakt. Jaabzk sto for en demokratisk radikalisme og gkonomisk liberalisme. Jaabaek hevdet
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sterkt at staten ikke burde ha oppgaver som kunne lgses privat av foretaksomme mennesker. Hans
kjente krav om 'sparsommelighet i statshusholdningen' hang sammen med dette. En ‘grunnsetning for
statsstyrere' burde ifglge Jaabak veere: 'Regjer sa lite som det med god orden kan ga an!'»s

| samtiden ble Jaabzk kalt «ultrargd» pga sine demokratiske idéer.=” Jeg kan vanskelig se at
Jaabak, som gkonomisk liberalist og minimumsstatstilhenger, kan karakteriseres som anarkist
slik enkelte historikere (bl.a. Jostein Nerbgvik) har gjort, selv. om han angrep de som satt med
makten i samfunnet. At han var sterkt frihetlig, og en «torn i gyet» pa autoritetene, er hevet over
enhver tvil. Anarkistene rundt Fedraheimen oppfattet idéene sine som en videreutvikling av Jaa-
baeks radikalisme.

| en periode hadde Jaabaek naer kontakt med den radikale bondestudenten Olaus Fjgrtoft, og i
1871 skriver Fjgrtoft at «Jaabaek er vor Carl Marx, som stend jamsies ma han og vaar bonde-
reising e original»,=* mens Jaabak hyllet Fjgrtoft og bladet hans Fram i Folketidende.x

Tonen i Folketidende ble etter hvert skarpere og mer provoserende nar kirken, prestene og
pietistene ble omtalt. Mange bondevennforeninger reagerte negativt pa dette, samt pa de repub-
likanske holdningene og hans hyllest til Pariserkommunen=». Han skriver ogsa rosende om Den
fgrste internasjonale. De reagerte ogsa negativt pa at Jaabeek gikk inn for & oppheve konfirmas-
jonstvangen, at han var for fri religion for embetsmenn, og opplgsing av statskirken. Dette, samt
at de gkonomiske forholdene pa begynnelsen av 1870-tallet ble bedre, gjorde nok sitt til at
bevegelsen oppharte. Storhetstiden var i arene 1867—74. Foreningene preget stortingsvalgene i
1868 0g 1870, og delvis i 1873.:= Etter 1873 var de fleste lokallagene ikke lenger aktive. Enkelt-
lag fortsatte som uavhengige sogneselskap o.l. Bondevennbevegelsen hadde sammenlagt en
levetid pa ca. 10 ar (1865-1875). Hovedtyngden av bondevennene gikk til Radikale Venstre, men
mange gikk ogsa til Moderate Venstre og Centrum, noen til og med til Hgire.=

Kommunalisten Sgren Jaabak ble «gjenoppdaget» av radikale populister i tiden rundt folke-
avstemningen om EF i 1972
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Sammenligninger mellom arbeiderforeningene og
bondevennforeningene

Enkelte opposisjonelle stortingsmenn hadde dregftelser med thranittene. Rapporter til kongen
forteller at flere hadde mgte med thranitterlederen Abildgaard i mai 1851, og at disse og Sgren
Jaabaek hadde hatt «natlige conferancer» med Marcus Thrane.*?* Selv om Jaabaek p& mange mat-
er var radikal, han hadde sympati for kravene i Thranes arbeiderpetisjon,®?° ville han ikke ved-
kjenne seg noen direkte slektskap med Thrane og idéene hans, og protesterte sterkt nar noen be-
skyldte ham for & vaere sosialist.3%

«Men det er lett & sja likskapsdrag nar det gjeld saker Thrane og Jaabak gjekk inn for. Begge ville haei

sterk oppmyking av lovverket i retning av gkonomisk liberalisme og naringsfridom. Begge var for

allmenn rgsterett, og begge sag oppbygginga av ein betre allmugeskole som ei hovudsak. Thrane var
opptatt av tiltak til & betre husmennenes kar, og ogsa Jaabaek gjekk inn for det, men fekk ikkije alltid
bondevennene med pa verken dette, utviding av rgsteretten eller ein betre (og dyrare) skole. Heller ikkje

Thranes foreiningar falgde alltid leiaren sin, og ein kan visst framheve det som eit sams drag for begge

rersler at dei var svart mangslungne i oppbygging og arbeidsmate, og mindre disiplinerte i have til

sentralleiinga. Dette er kanskje meir karakteristisk for bondevennene enn for thranittane. Gjennom
begge rarsler gjekk det sterke drag av mistillit til nasjonalforsamlinga slik ho var.»*?”

Arbeiderforeningene fantes, pa tre-fire unntak ner, i et sammenhengende trgndersk-gstnorsk
omrade med utlgpere til Agder og indre Sogn. Bondevennforeningene fantes noksa jevnt spredt
over det aller meste av landet. Ingen av bevegelsene fikk tak i typiske kystkommuner, verken pa
@stlandet (Hvaler, Ngttergy, Tjgme) eller pa Vestlandet fra Rogaland og oppover til Trgndelag.
Til en viss grad utfylte bevegelsene hverandre i utbredelse, de er komplementere. 74 prosent av
herredene utenom Finnmark hadde enten arbeider- eller bondevennforeninger eller begge deler.
Bare i 26 prosent av herredene var det begge typer foreninger. De to bevegelsene var noksa
jevnstore i medlemstall, men bondevennforeningene hadde flere medlemmer pa bygdene, mens
arbeiderforeningenes medlemmer var mer konsentrerte i en del av landet; i hver enkelt bygd ma
de derfor jevnt over ha hatt flere medlemmer enn bondevennforeningene senere.®?
«Det er vanskeleg a forklare skilnaden i utbreiingsmensteret. Den kan ha si viktigaste arsak i den korte
tida Thranergrsla fekk verke. Bondevennrarsla fekk saleis ikkje skikkeleg tak pa Vestlandet fgr om lag
tre ar etter at det var skipa mange foreiningar pa Sgrlandet, i flatoygdene pa Austlandet og i Trgndelag.
Men den ulike utbreiinga kan ogsa hange saman med at gkonomiske og sosiale skilnader skapte vilkar
for ulike foreiningstypar i ulike landsdelar. At rgrslene delvis er komplementzere lokalt sett, er verdt &
akte pa, men tendensen er kanskje ikkje sa utprega at ein ut fra den kan seie noe om samanheng, til
dgmes at Thrane-foreiningar i ei bygd hindra at det kom bondevennforeining seinare.»2°

Hadde arbeider- og bindevennforeningene de samme medlemmene? Det er vanskelig a si. Det
var bortimot tyve ar mellom de to bevegelsene. Det var forskjeller i rekrutteringsgrunnlaget. Det
finnes bare unntaksvis medlemslister for bondevennforeningene. | de foreningene pa landet der
det er mulig med en sammenligning (Al, Hol, Torpo, Furnes, Stange, Askim, Brandbu, Vennes-
la), viser det seg at det alltid har veert enkelte felles medlemmer, men bortsett fra i gvre Hal-
lingdal var det sa fa at «tilhgvet snarast talar mot & hevde beinveges samanheng mellom rarslene
pé grunnlag av dette.»3%
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Andre forsgk pa folkelig organisering

En rekke filantropiske, foreninger for arbeiderne ble opprettet av folk fra overklassen, bl.a. som
en reaksjon pa Thranes arbeiderforeninger. Formalet var a fremme gudsfrykt, organisere selv-
hjelpsorganisasjoner, samt gi arbeiderklassen «upolitisk opplysning».

«Den kapitalistiske produksjonsmate krever nar den er nadd utover den farste rovdriftsperiode, en viss
teknisk kyndighet og oplysning hos arbeiderne. En slgv og uvitende arbeider har et slapt arbeidstempo,
og han kan gdelegge kostbare maskiner. Selve fattigdommen blir dessuten et nytt problem under
kapitalistiske forhold. Fgr hadde arbeidsherren falt en viss forpliktelse til & sarge for de folk som hadde
veert i hans brad, og sa lenge man levde i naturalhusholdning, var dette ogsa oftest overkommelig.
Anderledes blir det med de store arbeidermasser i industridistriktene. Fattigdommen blir et sosialt
problem, og dette viser sig blandt annet ved en sterk stigning i fattigbudgettene. Videre er fattigdommen
i industridistriktene mer iginefallende enn pé landsbygda. Overklassen far den neermere inn pa livet, og
hos varmhjertede mennesker vekker den en sosial skyldfalelse, som blander sig med en uklar frykt for
at arbeidernes kar vil drive dem til & reise sig mot det bestaende samfund. Det er ikke noe tilfelle at den
filantropiske' bevegelse opstar samtidig med Thranitene.»*

| foreningene var det forbudt a diskutere politikk. Borgerskapet fryktet en ny politisk og sosial
radikalisme. Den farste foreningen, Enerhaugens Samfund, ble opprettet av kapellan Honoratus
Halling i Christiania i 1850. Olav Kringen hevder: «<Som der hos Thrane er en tendens i retning
af den marxistiske socialisme, saa er der hos Halling en svag tendens i retning af Proudhons
anarkisme.»=2 (Som jeg tidligere har nevnt er det ingenting som tyder pa at Thrane hadde lest
Marx fer han reiste til USA. Derimot var han en stor beundrer av Proudhon. Kringen gnsker nok
her a sette Thrane i en sosialdemokratisk tradisjon, mens Halling knyttes til anarkismen, om enn
svakt. Kringen skriver sin bok pa et tidspunkt (1910) hvor anarkismen stod relativt sterkt blant
ungdommen i Norge. Norges Ungsocialistiske Forbund ble stiftet i 1909. Det kan derfor ha veert
viktig for Kringen a knytte anarkismen til «upolitiske», borgerlige, bevegelser for pa den maten a
gjere den mindre attraktiv for ungdommen.) Flere foreninger fulgte etter. Enkelte av Thranes
foreninger ble ogsa etter hvert upolitiske. 11864 ble Christiania Arbeidersamfund stiftet av Eilert
Sundt. Disse foreningene kom, meget mot ledernes gnske, til & forberede arbeidernes klasse-
reisning. Arbeiderne larte her organisasjonspraksis, og de fikk langsomt, men sikkert, en falelse
av sitt eget menneskeverd. Kooperasjonen fikk ogsa sitt gjennombrudd i disse arene.

Av andre viktige folkebevegelser i siste halvdel av 1800-tallet, som riktignok ikke var klasse-
bevegelser i snever forstand, ma nevnes den kristne lekmannsbevegelsen, misjonsforeningene,
malrgrsla, avholdslagene og folkehgyskolebevegelsen. Med skoleloven i 1860 fikk vi noe som
lignet en folkeskole, hvor skriving og regning var obligatorisk, og med verdslige fag som natur-
fag, geografi og historie. Pontoppidans forklaring til Luthers lille katekisme matte vike for P. A.
Jensens lesebok. Lererutdanningen ble bedre. Det ble opprettet en rekke biblioteker. Det vokste
ogsa frem en rekke ukeblad og aviser. Pa hver sine mater ble disse viktige for kunnskap, for-
staelse og utgvelse av demokrati, kunnskap og selvtillit hos underklassene. Samtalelagene ma og-
sa nevnes. Disse bandt sammen bondevennbevegelsen og folkehgyskolebevegelsen — og mattes i
venstrebevegelsen. | mange bygder ma det ha vert en samtaletradisjon — et mgtested der de unge
og uprgvde fikk bryne seg mot en erfaren og kunnskapsrik mateleder.=:

Da den russiske anarkisten Mikhail Bakunin bodde i Italia (1864-67) skrev han en rekke
utkast til «Prinsipper og organisering av det internasjonale revolusjonare brorskap». Det aller
farste utkastet — «Det internasjonale hemmelige selskap for frigjering av menneskeheten» —ble
skrevet under et besgk i Sverige i 1864, og Bakunin hevdet senere at han hadde vervet bade
svensker og nordmenn som medlemmer.=+
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Pa 1870-tallet gkte industrialiseringen i Norge, og vi fikk en ny hgykonjunktur i begynnelsen
av tiaret. Prisene steg samtidig med at det var stor ettersparsel etter arbeidskraft. Den farste stor-
industrien var tekstilfabrikker og mekaniske verksteder. Treforedlingsindustrien, var farste vik-
tige eksportindustri, vokste frem. Dermed tok sjafarten seg opp, og skipsbyggerier ble utvidet og
nye anlagt. | Christiania oppsto det en streikebevegelse i 1872. Den typografiske Forening ble
stiftet. Samme ar stiftet snekkersvennene, skreddersvennene og gullsmedene foreninger.

Olaus Johannes Fjgrtoft (1847—78) var den mest radikale publisisten og politiske agitatoren i
Christiania i farste del av 1870-arene. Fjgrtoft var privatleerer i matematikk og astronomi, og en
fremragende logiker. Som fjortenaring var han medforfatter av en leerebok i praktisk regning.
Han var malmann og redakter av Fram, demokrat og republikaner. Han mente at staten matte
skilles fra kirken og at skolen matte skilles fra prestene, og han var en varm forsvarer av Pariser-
kommunen. Han agiterte for sosialismen, og var ogsa tilhenger av 1. Internasjonale som han
trykte lovene til i Fram i 1871. Han endte opp med et uavhengig sosialdemokratisk syn pa
politikken, hevder Risnes.= Han ble ekskludert for meningene sine av Det Norske Samlaget, og i
1873 av Christiania Arbeidersamfund.=s Dermed mistet han ogsa retten til billige maltider der, og
underernaering bidro til darlig helse og tidlig ded. Fjgrtoft dede av tuberkulose. Fjgrtoft arbeidet
for frigjgring av hele folket — bade bgnder og landarbeidere pa bygdene og arbeidere i byene.
Han skal ha veert en antiautoriteer og kritisk individualist.=” Olav Kringen skriver:

«Han sggte masserne og vilde gjerne faa dem i tale; men han havde tydeligvis ingen tro paa deres

politiske brugbarhed og evne. Derimod er der ingen tvil om at han har havt en gladende begeistring for

de socialistiske idealer, medens han vistnok har heldet mer til de ideale anarkistiske metoder for deres

gjennemforelse. *Individualistisk socialist’ er kanske den bedste betegnelse for Fjertofts politiske

meninger.»3®

| 1873/74 forsgkte Fjagrtoft og den danske salmakersvennen Marius Jantzen (1850- 1915) a av-
holde en del innendarsmater. De ble nektet dette, fikk likevel til et mgte i Rasmussalen under
temaet «Er der et arbeiderspgrsmaal». De ble ogsa forsgkt hindret i 2 avholde utendgrsmater. De
rettet sa en forsparsel til Sgren Jaabeek for & here om ogsé friluftsmeter kunne nektes dem. « Det
kan ingen naegte jer,” sa Jaabak. *Retten til at samles ubeveabnede er hjemlet i grundloven. Hold
I kun meter, karer.”» De holdt tre mgter pd Tyveholmen. Temaet pa det farste matet var «Stem-
meretten». Pa det matet opplyste lerer Saether, en kjent foredragsholder fra Arbeidersamfundet,
at «Bakunin havde optraadt for fri kjeerlighed inden Internationale og utbredte sig over dette
emne, indtil han blev afbrudt at dirigenten, som bad ham holde sig til stemmeretten.»=

| 1874 startet Fjgrtoft og Jantzen Norske Arbeideres Forening, men denne falt snart sammen. |
falge Jostein Nerbgvik skal det ha gatt en klar retning fra Fjartoft over til Garborg og Fedra-
heimen rundt 1880, og likedan til mer anarkistiske malfolk som Rasmus Steinsvik og Ivar Mor-
tenson. Den gkonomiske krisen fra midten av 1870-tallet knuste fullstendig tillgpet til en fag-
bevegelse. Det ble igjen arbeidsledighet, og rikelig tilbud pa arbeidskraft.=

| 1876 flyktet den russiske geografen og anarkisten Peter Kropotkin fra sitt fengselsopphold i
St. Petersburg. Flukten gikk via Christiania, hvor han oppholdt seg noen dager for & vente pa en
bat til Hull i England. «I mellemtiden morede det mig at indhente nogle oplysninger om bonde-
partiet i det norske storting.»* | et intervju med Social-Demokraten i 1917, da han var pa vei til-
bake til Russland, «fortale han med glaede om sit sidste ophold i Kristiania, for 41 aar siden. Han
brat sin hjerne med at finde navnet paa den mand han hadde varet sammen med dengang i Kris-
tiania. 'Han var farer for det radikale parti, som var et bondeparti, det var en hgi, vakker mand —
— — Bj@ — Bjgrnson het han visst. Han fulgte mig i parlamentet og viste mig omkring. Jeg var
her i 3 dage ———' Krapotkin husket altsaa ikke mer end saavidt navnet paa Bjgrnson! Og dog:
Bjgrnson i Norge i 1905 og Krapotkin i Rusland i 1917 — hvor mange likhetspunkter er det ikke
derlx»w
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| 1879 ble Kristiania Arbeidersamfund erobret av Venstre, og ble na politisk. Dette skjedde
med flere av arbeidersamfunnene. Dermed var den filantropiske perioden forbi, og arbeider-
samfunnsbevegelsen var kontrollert av Venstre. Venstre ble partiet som fgrte arbeidernes krav
frem.

| begynnelsen av 1880 arene fikk fagforeningsbevegelsen sitt endelige gjennombrudd.
Initiativtakerne var i farste rekke handverkerne, og de farste foreningene besto av folk innen
samme handverk — eller fag — pa forskjellige arbeidsplasser innen en by eller et distrikt. For-
malet deres var & arbeide for bedring i medlemmenes lgnns- og arbeidsforhold. Typografene var
farst ute, i 1882, med Norsk Centralforening for Bogtrykkere. | 1883 dannet tolv ulike fag-
forbund Kristiania Haandverksarbeideres Centralkomité (hgsten 1884 rekonstruert under navnet
Fagforeningernes Centralkomite), hvor Christian Holtermann Knudsen ble formann. Dansken
Carl Jeppesen var ogsa med der, og han tok med seg impulser fra internasjonal sosialisme.

| 1885 startet Den socialdemokratiske Forening, og i 1887 ble Det forenede norske Arbeider-
parti (fra 1891 endret til Det norske Arbeiderparti — DNA) stiftet i Arendal med utgangspunkt i
en del fagforeninger. Da DNA ble stiftet medfarte dette en konkurranse mellom Venstre og DNA
om arbeidernes stotte. Etter hvert ble DNA det dominerende partiet for arbeidsfolk, og var sam-
tidig en slags faglig landsorganisasjon frem til LO ble stiftet i 1899. | 1893 overtok sosialistene
Kristiania Arbeidersamfund. Til & begynne med var ikke DNA spesielt ideologisk orientert.
Partiet hentet en masse tankegods fra Tyskland via Danmark. De tok det de syntes var bra, og ga
blaffen i hvor det kom fra. Farst nar det ble ngdvendig med organisatoriske avgrensinger kom
ogsa de ideologiske avgrensningene.

Helt fra Den socialdemokratiske Forenings program finner vi, i felge historikeren Einhart
Lorenz, ved siden av en innflytelse fra den tyske sosialdemokraten Ferdinand Lassalle (1825—
64), en anarko-syndikalistisk tendens.>s Allerede i programmet fra 1885 ble det krevd «Indrettel-
sen av Produktionsforeninger med Statshjeelp under det arbeidende Folks demokratiske Kont-
rol».= | 1889 het det at «samfundet ber, delt i produktionsgrene, ordne produktionen»=, og i
1891 vedtok landsmatet at «Med den saakaldte statssocialisme, der setter staten i den private
arbeidskjgpers sted, har arbeiderpartiet intet at bestille.» Lorenz mener at «tilbakevisningen av
den borgerlige stat vedvarte i en lang periode framover og fikk med radshevegelsens oppkomst
igjen aktualitet».> | fglge Kaare Fostervoll kom det omkring 1890 til en viss avklaring om de
ideologiske retningslinjene. Tanken pa Arendalsmgtet om a samle de ulike retningene innen
arbeiderbevegelsen i et «forenet» parti ble oppgitt. «Dei anarko-sosialistiske foreiningane vart
utestengde.»=> Hvilke foreninger som var anarko-sosialistiske sier han ingenting om. Etter hvert
ble partiet mer og mer reformistisk og statssosialistisk. Partiet tok et positivt standpunkt til det
parlamentariske arbeidet. I fglge Christian Holterman Knutsen var ikke partiet sosialistisk da det
ble stiftet i 1887, farst i 1891 vedtok partiet det sosialdemokratiske program, og i 1901 besluttet
man a anta det sosialistiske program hvis prinsipielle mal var det samme som det kommunist-
iske.= | programmet som ble vedtatt i 1901 var den avvisende holdningen til statssosialismen fra
1891-programmet gitt opp, og ble i stedet fulgt opp med en aktiv tilslutning til denne.

Lorenz mener at det skal ha veert en anarko-syndikalistisk tendens i Den socialdemokratiske
Forening/Arbeiderpartiet i perioden 1885—1901. Det er nok riktig at den ideologiske profilen var
noe uavklart, men syndikalismen oppsto i Frankrike pa 1890-tallet, og kom farst til Norge rundt
1910. Derimot ble enkelte anarkister medlemmer ganske tidlig. Utover pa 1910- og 1920-tallet
finner vi ogsa enkelte syndikalister. Samtidig hevder Forstervoll at de anarko-sosialistiske foren-
ingene ble utestengte av DNA rundt 1890. Jeg har ikke funnet ut hvilke foreninger det var. Jeg
har heller ikke funnet noen debatt rundt dette pa den tiden. Pa den annen side sa ga DNA ut flere
av Krapotkins verker, bl.a. «Anarkismens moral» sa tidlig som i 1905. Sa sent som pa 1920-tallet
ga partiet ut verker av Krapotkin. LO-leder Ole O. Lian hevdet i 1918 at man matte ha en
overgangsform for & komme til anarkiet: «Og netop derfor blev vi socialdemokrater for at danne
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det samfund, som vilde gjgre det mulig for menneskene engang i tiden at naa frem til opnaaelsen
av det fulde ideal.»=2 | DNAs ungdomsforbund fantes det anarkister i hvert fall frem til 1909 da
Norges Ungsocialistiske Forbund ble stiftet.

| 1899 ble Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon (AFL, fra 1957 LO=) stiftet. Elleve for-
bund, fra samorganisasjoner og en rekke fagforeninger — som til sammen representerte 16 000
fagorganiserte arbeidere — var tilstede pa stiftelsesmatet, men tilslutningen til den nye organisas-
jonen ble liten. Pa slutten av 1899 hadde LO bare 1578 medlemmer, og kun to forbund, Tre-
arbeiderforbundet og Formerforbundet=, hadde meldt seg inn.

Det har alltid veert diskusjon om fagbevegelsens organisasjonsformer. Skulle det vaere lokale
samorganisasjoner, fagforeninger, industriforbund eller en kombinasjon? Skulle man ha en sent-
ralisert eller desentralisert fagbevegelse? | denne debatten finner vi ogsa konfliktene mellom
syndikalister og sosialdemokrater; noe vi senere skal komme tilbake til.>
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Hans Jaeger og Kristiania-bohémens

BOHEMBUD

Du sliall skrive dit eget liv.

Du slfél overskjaere dine familjergdder.

Man Ifénn seine Eltern nie schlecht genug behandeln.

Du sl?él aldri slaa din neeste for mindre enn fem kroner.

Du siél hade og foragte alle bgnder, saasom: Bjgrnstjerne
Bjarnson, Kristof-fer Kristo-fersen og Kolbenstvedt.

Du slfél aldri beere celluloidmansjetter.

Aflad7éldri med at gjgre skandale i Chria. theater.

Du SE&IH aldri angre.

Du sl?él ta live a dei.

(Impressionisten nr. 8 feb. 1889)7

Hans Henrik Jeeger (1854—1910) ble fgdt i Drammen, og vokste opp i Bergen i et kristent-
konservativt hjem. Flid, selvkontroll og arbeid var viktig, mens det ble slatt ned pa lediggang og
umoral. Som ung mistet han, med fa ars mellomrom, begge foreldrene. Resten av ungdomsarene
bodde han hos en onkel i Arendal. 15 ar gammel dro Jaeger til sjgs, vekk fra prekener om synd og
sine egne religigse anfektelser.= Fra 1867 til 1874 seilte han som sjgmann. «At han reiste til sjgs
i ung alder var jo primert for i fred & kunne sgkje seksuelle erfaringar; han flykta fra sosial
kontroll [...].»= 23 ar gammel fikk Jeeger syfilis. | 1875 tok han artium sammen med bl.a. Arne
Garborg, og begynte a studere filosofi pa deltid. Han ble aldri immatrikulert ved Universitetet.
Under studiene jobbet han som stortingsstenograf.

«1878 gav Jeeger anonymt ut avhandlingen Kants fornuftskritikk. Ved hjelp av Kant forsgkte han a
gjendrive «bevisene» for sjelens udadelighet og eksistensen av en personlig gud. Han stettet seg ogsa til
Hegel: Det absolutte ma veere den rene fornuft, og mennesket ma ved hjelp av sin tanke veere i stand til
a bli ett med verdensfornuften, overvinne fortvilelsen og leve 'det uendelig fyldige liv som den objektive
fornuft hitinntil ubevisst har levet'. Bade fornuftstroen og den hegelianske logikk kom alltid til prege
Jeegers liv og tenkning. Han var ogsa sterkt grepet av filosofen Fichtes rettsfilosofi og frihetsidealer,
som han senere gjengav i Fra Kristiania-Bohémen: ‘et apent fritt samliv mellom apne, frie menn og
kvinner der ikke kjente annen lov for det sosiale liv enn kjeerlighet og frihet og jordisk lykke'.»*

Herostratisk bergmt ble Jeeger for to innlegg i Kristiania Arbeidersamfund i februar og mars
1882, hvor han karakteriserte ekteskapet og den sosiale urettferdighet som samfunnets to onder.
Uten fri kjaerlighet og sosialisme vil det heller ikke vaere mulig & avskaffe usedeligheten, og
spgrsmalet ma derfor vaere, i hvilken form man gnsker at bevare den, hevdet han. Ekteskapet —
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som ikke er bygget pa kjarlighet, men pa et gkonomisk grunnlag — hindrer menneskene i a leve
et rikt liv. Han forlangte full medborgerlig aktelse for de prostituerte, hvis skjebne ene og alene
samfunnet hadde skylden for. Ekteskapet og monogamiet var en tvangstrgye som hemmet men-
neskenes livsutfoldelse. Ekteskapets trange rammer for seksuell utfoldelse gjorde at menn trengte
a oppsake prostituerte. Den lave lgnnen for kvinnelig arbeid tvang mange kvinner til & prostituere
seg. Uten at man gjorde noe med disse arsakene, kunne man ikke oppheve prostitusjonen, mente
Jeeger. Kunne man ikke oppheve prostitusjonen, matte man diskutere hvilke former man ville ha
deni. I siste instans var det staten som hadde ansvaret for prostitusjonen. Da burde det ogsa veere
statens oppgave a organisere den. Det burde veere offentlige bordeller med kontroll bade av de
prostituerte og deres kunder. Det Jeeger farst og fremst angrep var den borgerlige dobbeltmoral.
Pa den ene siden hadde man en respektabel ekteskapsfasade og avholdenhet for kvinner far ekte-
skapet. Pa den annen side aksepterte man at menn hadde luksusprostituerte og gikk pa bordell.
Dette var undertrykkende for kvinnene.=2 Jaeger var en av de farste som krevde full likestilling
mellom kjgnnene, ogsa gkonomisk.

| Kristiania var det 6—700 registrerte prostituerte, i tillegg kom et ukjent antall uregistrerte. |
1850 var det 17 registrerte bordeller i Kristiania==, mens det i 1881—82, i fglge politilegen, var 8
bordeller med 49 skjgger, 16 privatboende prostituerte og 605 hemmelig prostituerte=:. De
offisielle tallene pa veneriske sykdommer var pafallende hgye.= 90 prosent av de registrerte
prostituerte kom fra arbeiderklassen.

Jeegers tilhengere fikk tilnavnet «Kristiania-bohémenx»=. De hadde sans for Venstre og for
Johan Sverdrup, men de engasjerte seg ikke altfor aktivt i den partipolitiske striden. | stedet til-
brakte de mye av tiden pa kaféer og hybler, der de diskuterte politikk, kunst, moral og seksuali-
tet. Bohémen ville oppvurdere seksualitetens plass og betydning. De ville ha full seksuell frihet
mellom kjennene innen samme sosiale skikt — i praksis innen de hgyere samfunnslag, og opp-
lgsning av ekteskapet. Jeeger planla & opprette en pikeskole, som bl.a. skulle lzere de unge kvinner
a bli bevisst driftene sine og leve etter dem, slik at verken de eller mennene ble snytt for sin del
av livslykken.

| 1883 ga Jaeger ut et treakters skuespill, Olga, og aret etter det dramatiske arbeidet En
intellektuell Forfarelse.

Det viktigste vapen i kampen for de radikale standpunkter var kunsten, farst og fremst den
naturalistiske roman.=” Man skulle skrive sitt eget liv; legge frem sitt intime liv til beskuelse som
et eksempel. Fa personer i Norge har til de grader, i skrift, krenket andres privatliv slik som
Jeeger gjorde det i perioden 1882—1903. Man skulle ogsa drive borgerskapets beste sgnner og
datre ut i elendighet og fortvilelse, og frem til selvmordet, for derved a skremme borgerskapet til
a forandre de samfunnsforholdene som gdela slekten.

Da Venstre overtok makten i 1884 skjedde det ingen starre forandring, slik bohémen hadde
hapet. Frigjgringsprosessen uteble. De nye makthaverne etablerte seg akkurat som de gamle. De
hadde overhodet ikke til hensikt & rgre ved de viktorianske moralnormer eller det gamle
autoritetsbegrep. Liberalismen hadde avslart sitt sanne vesen. | det gyeblikk den ble statsbaerende
sluttet den & veere kritisk. Bohémen falte seg forradte og desillusjonerte. De hadde aldri hatt til
hensikt & knytte til seg bendene eller finne identitet ved & sgke tilbake til den nasjonale fortid.
Tvert imot gnsket de a knytte seg til det gjennombrudd av moderne tanker som var i gang ellers i
Europa.

11. desember 1885 kom boken «Fra Kristiania-Bohémen» ut. Dette skulle veere den gdelagte
slekts farste angrep for & undergrave «de tre gigantiske granitkolosser, som bzrer den gamle
kultur og det gamle samfund og holder al aandsfattigdommen oppe —: kristendommen, moralen
og det gamle retsbegreb», som det sto i fortalen i boken.== Boken var et angrep pa Kristiania, en
by der alle kjente alle, der alle gjenkjente alle, ikke minst i en dokumentarisk ngkkelroman, og
uten respekt for et av det borgerlige samfunns kjaereste grenser — skillet mellom det private og
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det offentlige liv. | boken skisserer Jeeger sitt idealsamfunn:

«Et saadant samfund af frie dannede mennesker hvor ingen slog mere af paa sin frihed end det var
uomgjaengelig nedvendigt for at alle de andre kunde vare lige frie som En selv; et samfund hvis
medlemmer alle var som lemmer af én stor familie der arbeided sammen for i faellesskab at kunne nyde
frugtene af sit arbejde —: et aabent frit samliv mellem aabne, frie mand og kvinder der ikke kjendte
anden lov for det sociale liv end kjeerlighed og frihed og jordisk lykke; et samfund hvor hvert enkelt
individ, sugende naering af det aabne frie liv med alle de andre, fik voxe sig ud i al sin individuelle
ejendommelighed som et frodig tree, plantet i god fed jord . . . Aa for mennesker det vilde bli! . . .
gudeskikkelser! imod de ynkveerdige kra der nu kryber omkring paa jordens overflade, skjulende sig
hver for sig i gamle, frihedskveelende institutioners og traditioners marke cellehuler, reedde for det aabne
frie samlivs sterke befrugtende dagslys! . . . Jo, slige mennesker kunde det nok veere veerdt at leve
sammen med . . .»*°

Sosialdemokraten Christian Holterman Knudsen sto for trykkingen. En time etter at boken var
lagt ut til salgs i Kristiania ble den beslaglagt. Jeegers eneste hap om hjelp var en liberal opinion
som insisterte pa ytringsfrinet, men av hele den norske presse hadde han bare den nystartede
sosialdemokratiske avisen Vort Arbeide pa sin side.s» Blant toneangivende liberale og radikale
intellektuelle var ogsa sympatiene delte. Verken Henrik Ibsen, Bjgrnstjerne Bjgrnson eller
Aleksander Kielland hevet sin rgst mot denne krenkelsen av ytringsfriheten, som attpa til skjedde
under Johan Sverdrups liberale regjering. Bjgrnson var meget avvisende til Jeeger. Jeeger angrep
selv Bjgrnson og Ibsen — noe man ikke gjorde ustraffet.

Jeeger ble demt til seksti dagers fengsel og en stgrre pengebot for blasfemi og for & ha krenket
sedelighetsfalelsen, men det verste var nok at han ble fratatt sitt gkonomiske eksistensgrunnlag
da han mistet stillingen som stortingsstenograf i 1887. Han ble ogsa nektet immatrikulering ved
Universitetet. C. Holterman Knudsen dro til Sverige, og pravde a fa solgt 300 eksemplarer som
politiet ikke fant, under tittelen Julefortellinger av H.J., trykt i Vort Arbeides Bogtrykkeri. Det
Iyktes ikke. Ogsa i Sverige ble boken beslaglagt. Jeeger fikk en ny dom mot seg: 1600 kroner i
bater og 150 dagers arrest. 9/11 1887 flyktet han til Paris, hvor han ble til juni aret etter, for sa a
dra tilbake til Norge for & sone straffen.s

| 1886 offentliggjorde maleren Christian Krohg (1852-1925) romanen Albertine, samme dag
som Jaeger ble lgslatt fra fengslet. Boken handlet om en ung og livsglad pike, Albertine, som uten
egen skyld havnet i den offentlige politikontrollerte prostitusjonen i Kristiania. De raeste og mest
sjokkerende avsnittene ble skrevet av Jeeger, siden han, imotsetning til Krohg, kjendte miljget.:
Forgvrig var ikke Jeeger spesielt begeistret for boken, siden Krohg skrev om noe han ikke hadde
opplevd. Boken vakte kraftige reaksjoner, og ble beslaglagt samtidig som Krohg ble tiltalt og
dgmt til en bot pa 100 kroner for krenkelse av «Sadelighed og Blufaerdighed». Reaksjonene pa
politiets aksjon var sterke. Fem tusen mennesker deltok i et demonstrasjonstog som endre hos
statsministeren med overrekkelse av en protestresolusjon mot beslagleggelsen av Albertine. Det
deltok arbeidere fra atten forskjellige fagforbund.= | motsetning til Jeegers bok fikk Krohgs bok
statte fra den gryende arbeiderbevegelsen. Politiaksjonene mot Albertine ble sett pa som enda et
tegn pa at landet og riksstyret var i hendene pa reaksjonzre og sensurlystne mgrkemenn. | mars
1887 stilte Krohg offentlig ut sitt maleriet «Albertine i Politileegens Venteverelse». Etter hvert
skulle maleriet bli nesten like mye omtalt som boken. 1 1887 ble den offentlige prostitusjonen
avskaffet i Norge.

Arne Garborg hadde nylig gitt ut romanen Mannfolk, og etter inndragningen av Albertine ble
han redd for at leserne ville tro at hans roman var mindre sannferdig og alvorlig enn Krohgs.
Dette ville ikke Garborg ha pa seg. Det kunne skade hans forfatterrenommé. Han sendte derfor et
brev til justisministeren der han «i AErbgdighed om at maatte blive sat under Tiltale efter den
Lov, i Henhold til hvilken 'Albertine's’ Forfatter, Hr. Chr. Krohg, i disse Dage er beordret til-
talt», Garborg fikk svar pa tiltale: Han ble rett etterpa avsatt som statsrevisor.
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| tidsrommet 1886-1890 kom tidsskriftet Impressionisten ut, med ni nummer. Det var knyttet
til bohémmiljeet i Kristiania, og ble startet av Christian Krohg. Hans Jeeger var den viktigste bid-
ragsyteren.

Den mest kjente av bohémkretsens kvinner var Ottilia Pauline Christine Lasson — «Odax»
(1860-1935). Hun var av beste embetsmannslekt. Hennes mormor var russisk storfyrstinne. Odas
far var regjeringsadvokat. Oda ble i 1881, 21 ar gammel, gift med Jergen Marianus Flood Engel-
hart (1852-1921). Et par ar senere flyttet hun sammen med barna fra ektemannen og bosatte seg i
en toroms leilighet. De ble senere skilt, og i 1888 giftet Oda seg med Christian Krohg etter at hun
hadde vaert malerelev hos ham siden 1884. Hun hadde ogsa et forhold til Hans Jaeger. Oda gjorde
opprar mot alle mulige sosiale konvensjoner. Hun gikk pa kafé med de andre bohémene, stikk i
strid med konvensjoner om hva kvinner kunne tillate seg. Hun omgikk politikere med sterkt
radikale oppfatninger. Hun hadde et frigjort forhold til seksuallivet, og ble av mange, 0gsa i
kunstnermiljget, sett pa som «ein vandrande bordell».s> Hun hadde en selvstendighetstrang, ogsa
i forhold til sine mannlige bohémvenner. Hun var ogsa med pa, sammen med de andre bohém-
ene, a lage skandale i Christiania Theater mot Bjgrn Bjgrnson, sgnn av Bjgrnstjerne Bjgrnson.

Kristiania ble en storby i 1870-90 arene. | 1855 var folketallet 42 000, i 1885 135 000, i 1900
229 100. Bohémtilveerelsen var en storbylivsform og oppstod parallelt med en studenteksplosjon.
Sosialt sett var bohémen i hovedsak en gruppe intellektuelle fra overklassen. De var «bedre folks
barn» med en relativ trygg samfunnsbakgrunn, som ble fanget opp av de nye tankene i tiden, og
som derfor kom i steil og fiendtlig opposisjon til egen familie og slektstradisjoner. De brgt med
sine foreldres livsstil. Det var et uttrykk for et ungdomsopprar innen samfunnets hgyere lag —
med «utagerende festing», sex og fyll. (Absinth var en populer og ikke helt ufarlig drikk.) De
hadde god gkonomi, og var gkonomisk avhengig av slekten. De fglte seg frastett av borger-
skapets ultrakonservatisme, og hadde med begeistring sluttet opp om det moderne gjennom-
brudds bannerfarere far 1884. Sentrale verdier for bohémen var personlig frihet, individualisme,
frisinn og modernitet. Bohémenes utsvevende liv pa kaféene var et uttrykk for at de brgt med de
normer som preget den borgerlige tilveerelse, og at de nektet a opprettholde det skillet den
borgerlige livsform satte mellom det offentlige og det private liv.

En periode hadde bohémen flertallet i de radikale studentenes organisasjon, Den frisinnede
studentforening.

Det var i farste rekke den individuelle frihet bohémen kjempet for. Sparsmalet om utjevning
av stands- og klasseforskjeller kom i annen rekke, selv om flere av dem sgkte allianse med den
gryende arbeiderbevegelsen. Sosialistisk litteratur ble lest, og flere av dem skal ha regnet seg
som anarkister.=

Bohémen ble en liten isolert gruppe uten tilknytningspunkt i samfunnet. Gruppen besto av ca.
20 personer som daglig mettes pa Grand. Det var til borgerskapet, makthaverne, bohémen hen-
vendte seg, men der fant de ingen forstaelse. Borgerskapet hadde sin motpol brakt under kontroll
som et slags akseptert kuriosum, og bohémen verken maktet eller gnsket & bryte denne rollen.
Bohémbevegelsen var et utslag av den sterke gkonomiske krisen i 1880-arene, og gikk politisk,
sosialt og intellektuelt pa grunn i slutten av 1880-arene. Viktig var det vel ogsa at deltakerne ble
voksne, noe som innebar at de ble integrert i arbeids- og familielivet.

1890-arene apnet med gkonomisk oppgangstid. «Ungbohémene» overtok — en lettsindig,
livsglad, sprelsk, raflott student- og kunstnerbohém. Disse ble i stor grad akseptert som et farge-
rikt innslag 1 et pluralistisk storsamfunn, en slags maskoter, som «people we love to hate».
Nyromantikken overtok, og bohémtidens glanstid var over.:

Bohém-teorien hadde vist sin udugelighet, og bevegelsen gikk i opplgsning uten at Jaegers
gnske om en samfunnsomveltning som kunne skape rom for en friere utfoldelse av individenes
evner og muligheter, og dermed vilkar for bedre og lykkeligere samfunnsforhold, var blitt uak-
tuell av den grunn.
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Pa bohémsiden i norsk andsliv finner vi foruten Hans Jeeger, bl.a. Oda og Christian Krohg,
Arne og Hulda Garborg, Edvard Munch, Gunnar Heiberg, Frits Thaulow, Kitty Kielland og
Ludvig Meyer. En av Jaegers venner var jusstudenten Arnold Hazeland —en kommende anarkist.

| 1892 dro Jeeger til Paris og fikk arbeid i et amerikansk assuranseselskap, «The New York
Life Insurance Companys», hvor han jobbet sammen med den danske anarkisten Jean Jacques
Ipsen.== | Paris la Jeegers egne erfaringer, og internasjonale impulser, grunnlaget for en orien-
tering mot anarkismen som sosial og gkonomisk teori. Ipsen var antakelig den enkeltperson som
pavirket Jeeger mest i anarkistisk retning: «Da jeg stak de farste anarkistiske aviser og brosjurer
til ham kjendte han nasten intet til forfattere som Reclus, Kropotkin og Jean Grave.»

Jeeger var en stor beundrer av den 32 ar gamle «anarkistiske» bombekasteren, likraveren,
smugleren, tyven, falskmyntneren, drapsmannen og malersvennen Francis Auguste Konigstein,
mer kjent som Ravachol, som i 1892 ble dgmt til dgden og henrettet med giljotine. Hans valg-
sprak var: «Tal mindre, handle mer!»= Underveis til skafottet, barbrystet og med hendene bundet
pa ryggen, sang Ravachol av full hals sin egen underlige liksalme:

«Vil du vaere lykkelig, saa slaa i Guds navn, kapitalisterne ihjel;

Vil du vaere lykkelig, saa skjeer i Guds navn praesterne midt over;

Vil du veere lykkelig, saa kjgr i Guds navn den gamle Vorherre paa mgddingen.»®

Pa en kafé oppe i Montmarte satt Jeeger og forklarte «hvordan han vilde reise hjem til Kristiania
0g gaa op i hgiesteret og holde en tale, men da de selvfalgelig ikke forstod noget av det han sa til
dem, vilde han tilfgie, at saa var der altsaa ikke andet at gjgre og: da slaar jeg frakken tilside, og
indenfor har jeg et kulebelte, og da trykker jeg paa tolv knapper, den ene sterkere end den anden,
indtil de ligger dede alle 12 gamle hgiesteretsfyrsternel»=:

| Paris spilte Jeeger pa hesteveddelgp, og han fant opp ett system som han utarbeidet pa et
statistisk grunnlag. Han mente at han trengte tre millioner kroner for a gjere revolusjon i Norge.
Mer behgvdes ikke.>= Rik ble han ikke av systemet han utarbeidet.

| Paris sa engang Jeeger over en absinth: «Der er to tider paa dagen, hvor jeg teenker. Den ene
er om morgenen, naar jeg staar op, saa tenker jeg: Nu skal du til at spilde en dag! Den anden er
om aftenen naar jeg leegger mig, saa teenker jeg: Nu har du spildt den!s»=

| 1893 ble Jeegers Syk Kearlihet trykt i Paris, Bekjendelser ble trykt i Lorient i 1902, mens
Faengsel og Fortvilelse ble trykt i Concarneau i 1903. Forholdet mellom Jaeger og Oda Krohg
dannet grunnlaget for den selvbiografiske triologien. Alle tre bind ble forbudt av politiet i Skan-
dinavia.

Under oppholdet i Paris sendte Jaeger flere artikler til Social-Demokraten. Dekningen av den
japansk-kinesiske krigen i 1894—95, og Dreyfussaken 1897—98 vakte stor oppsikt, og ga Jeger
ry som en fremragende utenrikspolitisk journalist.= | 1898 ble Jeeger utenriksmedarbeider i
avisen. Det ble stor oppstandelse i styret. Jeger var et altfor kontroversielt navn. Redaktgr Lud-
vig Meyer, som ogsa var partiformann i DNA, avgjorde saken ved & pata seg a betale Jeegers lgnn
av sin egen lomme. Jaeger fikk pa trykk en mengde artikler skrevet av Peter Kropotkin. (Kropot-
kin skal bl.a. ha dremt om a dyrke bananer i Tromsg.==)
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Henrik Ibsen og hans «ikke-stats-teori»

Henrik Johan Ibsen (1828-1906) var i sin ungdom innom Thranes bevegelse, og ble muligens
inspirert av Proudhons og Wilhelm Marrs skrifter. Han skal bl.a. ha lest Marrs bok «Anarchie
oder Autoritat»= Han skrev i Arbeider-Foreningernes Blad, og var lerer pa sendagsskolen til
Kristiania Arbeiderforening. (12—15 timers arbeidsdag var ikke uvanlig pa den tiden, sa skulle
allmuen utvide sin horisont matte den bruke sgndagen.) Ibsen selv mente at det var en tilfeldighet
at han ikke ble arrestert da myndighetene gikk til storm mot arbeiderforeningene i 1851.= | likhet
med Thrane var han en deklassert rikmannssgnn.

| private brev ga Ibsen uttrykk for sin «lkke-stats-teori». Denne ble kjent for offentligheten i
bruddstykker da Ibsens Breve ble offentliggjort i 1904.x» Det skulle imidlertid ga over hundre ar
fra de aktuelle brevene ble skrevet, til teorien ble fremstilt i en samling i utvalg av norske anar-
kister, som ogsa kom med en kritikk av teorien.=:

Ibsens «lkke-stats-teori» er et kapittel for seg i den frihetlige norske tradisjonen. «Ikke-stats-
teorien» har interesse ikke bare fordi den kaster lys over Ibsens diktning, men ogsa fordi den tar
opp problemfelter i anarkistisk teori, f.eks. forholdet mellom den bevisste minoritet og massene,
og den kulturelle revolusjon.

«Den, der besidder friheden annerledes end som det efterstraebte, han besidder den dgdt og andlast, thi
frihedsbegrebet har jo dog det ved sig, at det stadig udvides under tilegnelsen, og hvis derfor nogen
under kampen bliver staende og siger: nu har jeg den, - sa viser han derved, at han netop har tapt den.
Men netop denne dade sidden inde med et vist givet frinedsstandpunkt er karakteristisk for stats-
samfundene; og det er dette, jeg har sagt ikke er af det gode.»*>

«Det er aldeles ingen fornuftngdvendighed for individet at vaere borger. Tvertimod. Staten er individets
forbandelse. Hvormed var Prgjsens stats-styrke kebt? Med individernes opgaen i det politiske og
geografiske begreb. Kelneren er den bedste soldat. Og pa den anden side jedefolket, menneskesleegtens
adel. Hvorved har det bevaret sig i isolation, i poesi, trods at rahed udenfra? Derved, at det ikkje har haft
nogen stat at treekkes med.»3

Ibsen ble av flere i sin samtid oppfattet som anarkist, og som vi senere skal se var han populaer
bade hos de svenske og de norske ungsosialistene. Fedraheimen tok Ibsens skuespill Fruen fra
havet som et tegn pa Ibsens tilslutning til anarkismen.s Knut Hamsun skrev i et notat til et fore-
drag i 1891, som visstnok ikke ble tatt med i det endelige manuskriptet: «lbsen. Rejser hjem til
Kr[istiani]a. og nedsatter sig som anarkist [...] Og jeg vil efter fattig /vne forklare ham og
haane ham [...] han sidder i Kr[istiani]a. og spiser R@dgred og er Anarkist.»>= Ibsen, som selv var
tilstede, skal etter Hamsuns foredrag ha uttalt: «<Hadde vi levet i et civilisert land vilde studenter-
ne knust hjernekassen pa den fyren ikveld.»= lbsens skuespill «Byggmester Solnes» (1892) —
der de yngre krefter utfordrer de eldre og mer etablerte — kan ha blitt inspirert av konfrontas-
jonen med Hamun.®" Ibsens skuespill «<Rosmersholm» skal ha vert inspirert av Hans Jaegers
idéer e

Det er ikke lett a si noe sikkert om hvordan Ibsen selv sa pa sitt forhold til anarkismen. Han
kalte seg aldri anarkist, sa vidt vi vet, men han protesterte heller aldri nar folk i hans samtid kalte
ham anarkist. | den grad han sto anarkismen nar, ma det ha veert den individualistiske anarkis-
men. Et visst tegn pa erkjennelse av andelig slektskap kan vi spore i en replikk fra en samtale
med den tyske forfatter M. G. Conrad som denne har gjengitt. Ibsen hadde talt om at den
moderne dramatikks oppgave ikke var & skrive stykker om historiens dede fyrster. Til dette
innvendte Conrad: «'Men Kkjare Dr. lbsen, De har da ogsa skrevet en Catilina!' 'Oho!" rabte han
fluksens. 'For det fgrste var Catilina ingen konge, men en anarkist!"»
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«| Catilina (1850) brugte den ganske unge Ibsen det historiske skuespil til at lancere den anarkistiske
utopi om retfeerdighed og frihed, uden vold, og til at underkaste de historiske mulighedsbetingelser,
universelt og individuelt, en farste undersggelse.»*

Ibsen har inspirert anarkister over hele verden. Den russiske-amerikanske anarkisten Emma
Goldman introduserte Ibsens verker for det amerikansk publikum. Den anarkistiske individualis-
ten Benjamin Tucker offentliggjorde Georg Bernhard Shaws bok «The Quintessence of Ibsen-
ism» i USA. (Boken var basert pa et foredrag Shaw holdt i 1890.) I boken skriver Shaw: «Thus
we see that in Ibsen's mind, as in the actual history of the nineteenth century, the way to Com-
munism lies through the most resolute and uncompromising Individualism.»:

Den anarkistiske historikeren Max Nettlau skriver falgende om Ibsen:

«Hos honom finner vi en stark individualism som dock inte &r av antisocial karaktér; han ser och
genomskadar den auktoritara mentaliteten, det frivilliga slaveriet, inskranktheten hos néstan alla
manniskor, sa at han knappast kunde tro pa nyttan av kollektiva aktioner. Han hyste dock ocksa sadana
forhoppningar under sin ungdom — samtidig med Marcus Thrane (1817—1890) som mellan 1851 och
1859 suttit insparrad for sitt deltagande i revolutiondra handelser. Ibsen predikade ndrmast individens
egen resning — for at senare antagligen ocksa forlora denna tro, liksom manga andra som slukats upp av
massan. »#2

Ibsen var nok en opprarer, men det var fgrst og fremst i sin diktning. | privatlivet endte han som

den pinlig korrekte borger med ordner pa brystet, og med knefall for konvensjonene. Ibsens

opprar ble ikke fullstendig, og Arne Garborg skriver:
«Ibsen kann ein vel kalla anarkist, — med dette nye og ikkje vidare gode ordet; han trur paa frie sam-
skipingar. Men samstundes bgygjer han seg djupt for all autoritet og hev bringa full av ordensmerke.
Han hev aldri vore med paa noko som gjekk dei magthavande imot; men me ser alltid namnet hans
under loyale innbjodingar til borgarball o. dl. Til ere for Hans Majesteet og for annan samfunds-
repraesentation. Uppragrsmann er han daa ikkje, og anarkistarne skal ikkje venta seg for mykje av han.
Som so mange aander av dette strenge, einslege slag er Ibsen reedd mugen, 'massen’, den uteymde
mengd: han hatar agalgysa og vyrdlgysa. Naar han vil lyfta folket, so er det gjenom 'kultur og disciplin'.
Det vert daa tankerett aa krevja ei sterk samfundsmagt, som kann aga villskapen og raaskapen og temja
mugen upp til folk; fridom i hans meining av ordet kann det berre vera tale um for dei, som gjenom ein
lang og streng skule av tukt hev leert sjglvtukt.»:

Henrik Ibsen som Politiker

17 seet gjennem Socialisternes og Anarkisternes Briller; 2. seet gjennem Sandnedens Briller.



Arne Dybfest skriver om Ibsen:
«Anarkismen held paa verta ei aandsmagt her i landet. Den store forfattaren Henrik Ibsen, som er
skaparen av dei sosiale skodespel i nord-Europa, kjem og te verta far for den anarkistiske reisning.
Denne store mannen hev allstatt vore halden for ein pesimist (tvilar). [...] Men til siste jolehelg kom han
med eit nytt drama, der han syner mannaztta vegen som farer til likskap og brorskap. Grunndraget i
anarkist-tankane — fridom for den einskilde, fridom under andsvar.»*

En litt pussig historie er hvordan Jeeger-flayen blant bohémene nedsatte en komité til avliving av
Henrik Ibsen, etter at Ibsen kom tilbake fra sine mange ar i utlendighet. Skuffelsen over Ibsens
manglende stotte til bohémbevegelsen og frihetens idealer var stor.

«Hans Jeeger hadede Autoriteten. Af den Aarsag gnskede han paa sin halvt spggende og halvt alvorlige
Maade at gamle Henrik Ibsen snart maatte do; hans Autoritet trykkede de Unge. Da var det at disse
Unge med Hans Jeeger i deres Midte en Gang oppe i Kristiania nedsatte en Komite til Undergivelse af
Henrik Ibsen. Den fattede en djeevelsk Plan. Som bekendt havde lbsen en saakaldet 'uzegte’ Sen som han
aldrig havde villet vide af at sige. Sgnnen levede paa en Fattiggaard i Dragbak og havde en forbavsende
Lighed med faderen, og da Faderen altid havde levet godt men Sgnnen altid daarligt, var Ligheden med
Aarene blevet starre. | Komiteen blev man da enig om at afhente Sgnnen nede i Drabak, faa ham
barberet og friseret ganske efter den Gamle, kleede ham op paa samme Maade og sende ham ut paa Karl
Johan paa det Klokkeslet hvor Henrik Ibsen plejede at gaa til Grand, saadan at de mgdte hinanden og
kom til at staa Ansig til Ansig. Og naar lbsen saaledes pludselig saa sig selv, da gikk man ud fra at han
fik et Slagtilfeelde og afgik ved Dgden. Programmet blev fulgt, men Skeebnen greb ind og spolerede
Mordplanen. Af en eller anden Grund udeblev Henrik Ibsen netop den Dag, og man maatte saa foretage
den Andring at sende Sgnnen hjem til ham og ringe paa. Faderen kom selv ud og lukkede op, og her
stod da disse to for farste Gang overfor hinanden, den ene den andre saa lig som vel mulig. Men
Slagtilfzldet udeblev; den uaegte Ibsen begikk nemlig den Fejl at sige: Jeg er Deres Sen. — Hvorefter
den Gamle i en Fart greb en 2 Krone, stak den til ham og smaldede Dgren i for ham. Henrik Ibsen
overlevede i mange Aar dette Attentat.»s

«Til min venn revolusjons-taleren!

De sier, jeg er bleven 'konservativ'.
Jeg er hva jeg var i mitt hele liv.

Jeg gar ikke med pa a flytte brikker.
Sla spillet over ende; da har De meg sikker.

En eneste revolusjon jeg husker
som ikke ble gjort av en halvhets-fusker.

Den berer for alle de senere glorien.
Jeg mener naturligvis syndflods-historien.

Dog selv den gang ble Lucifer luret;
ti Noa tok, som De vet, diktaturet.

La oss gjere det om igjen, radikalere;
men dertil kreves bade menn og talere.

I sgrger for vannflom til verdensmarken.
Jeg legger med lyst en torpédo under Arken.»s

«Menneskeerne vil bare ha specialrevolution i det yttre. Men alt saadant er verdilgst. Det eneste viktige
er menneskeaandens revolutionering.»*
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Ibsens brevveksling 4°8

Ibsen regnet seg ikke selv til noen av datidens politiske «partier». Han skriver: «Det er blevet en
naturngdvendighet for mig at arbejde fuldt selvstendig og felge min egen kurs.»« Han skulle
gnske at «jeg aldrig havde tilhgrt og sandsynligvis aldrig vilde tilhgre noget som helst parti. Jeg
vil sta [...] enlig [...] ude ved forposterne og operere pa egen hand»+. En kan merke seg at i
datidens og Ibsens egen sprakbruk, betad «parti» nermest en «gruppe meningsfeller», og ikke
bare politisk-parlamentariske valgorganisasjoner.

Sitt forhold til arbeiderbevegelsen avklarte han kontant: «Med selve arbejderbevagelsen hav-
de jeg egentlig intet at skaffe. Men [...] af alle stander i vort land er det arbejderstanden, som star
mitt hjerte neermest.»<: Han poengterte at «jeg ikke tilhgrte det socialdemokratiske parti»«2. De
frisinnede radikale gruppene, inklusive «Bohempartiet» hvor Hans Jaeger stod sentralt, fikk ogsa
passet sitt paskrevet: «[...] de gav mig et veerdifuldt bidrag til vore fremskridtsmands karak-
teristikk. Aldrig har jeg fglt mig mer fremmed ligeoverfor mine norske landsmands Thun und
Treiben [...]»=, skrev Ibsen etter at vennen Georg Brandes kom i tottene pa bohémen pa en 1.
maifest. «Men jeg opgiver alligevel ikke habet om, at denne ra midlertidighed engang skal klarne
sig til et virkelig kulturinhold i en virkelig kulturform».

Men Ibsen hadde enda mindre til overs for det tradisjonelle venstrepartiet, det konservative
hayre, bender og prester:

«Jeg begriber ikke, hvorfor man kalder vore venstremand liberale. Nar jeg leeser stortingsforhand-
lingerne er det mig i bendenes tankegang ikke muligt at spore en snus mere af virkelig frisindethed, end
den, der findes hos den ultramontane bondebefolkning i Tyrol [...], liberalisterne er frinedens varste
fiender. Og hvad skal man sa sige om den sakaldte liberale presses forhold. Disse farere som taler og
skriver om frihed og frisind, og som samtidig dermed ger sig til treelle af abonnenternes formodede
meninger.»*

Om Hayres fremste ideolog, John Stuart Mill, skrev Ibsen:
«Jeg vil dazrlig tilsta Dem, at jeg aldeles ikke kan forsta, at der skal ligge noget fremskridt eller nogen
fremtid i den Stuart Millske retning. Der kan veere nedlagt sare megen skarpsindighed i et sligt skrift,
men hvis dette er videnskab, sa er 'den kristelige etik' ogsa et videnskabelig vaerk.»s

Kristenfolket levnes heller ikke mye hap:
«[...] avsvekkelse af dgmmekraften 1[...] ialfald for gennemsnitsnaturens vedkommende, er en
ngdvendig falge af lzengere tids syslen med teologiske studier. Jeg tror vor nuveerende regering leegger
en altfor utilbarlig stor vaegt pa opinionen blandt prestefordummelsens ofre rundt omkring i landet.»#s

Ibsen hadde i det hele tatt ikke mye til overs for den republikanske stat, og enda mindre til overs
for «prayserdiktatur», den sterke monopolittiske statstype. «Jeg ynder ikke republikken», skriver
han, og mener til og med at kongemakten kan vare gunstigere, «fordi den respekterer en
folkestemning». Og han holdt seg langt unna Preussen, som hadde «kabt [...] statstyrke [...] med
individernes oppgaen i det politiske og geografiske begrep».

Ibsens ideal var et «ikke-stats»-samfunn basert pa frivillig sasmmenslutning av «andelig bes-
lektede» kulturnasjoner, pa tvers av de gamle stats- og landegrensene.

| det falgende har jeg latt Ibsens egne ord sta alene.

«[...] ?hernede er jeg ikke reed for nogenting, hjemme var jeg reed, nar jeg stod inde i den klamme flok
og havde falelsen af deres stygge smil bagved mig [...] et folk, hvis opgave er at blive Englaendere
istedetfor mennesker. Det forekommer mig ofte som noget trgsteslgst at arbejde i en tid som den
nuveerende [...] vi har intet at samle os om, ingen stor sorg, saledes som Danmark har, thi vort folk
savner den lgftelse i sjeelen, som kraeves for at kunne sgrge. Statens undergang vilde for vore folk stille
seg som det veerste, men en stats undergang kan ikke vare genstand for sorg, og betydningen af
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nationens undergang faler de ikke.
—den livsgerning [...] star for mig som den vigtigste og forngdneste [...] at veekke folket og bringe
det til at teenke stort.»*

«Jeg gar aldrig ind pa at gare friheden ensbetydende med politisk frined. Hvad De kalder frihed, kalder
jeg friheder, og hvad jeg kalder kampen for friheden, er jo ikke andet end den stadige, levende tilegnelse
af frinedens idé. Den, der besidder frineden anderledes end som det efterstraebte, han besidder den dedt
og andlast, thi frihedsbegrebet har jo dog det ved sig, at det stadig udvides under tilegnelsen, og hvis
derfor nogen under kampen bliver staende og siger, nu har jeg den, — sa viser han derved, at han netop
har tabt den. Men netop denne dede sidden inde med et visst givet frihedsstandpunkt er noget
karakteristisk for statssamfundene, og det er dette jeg har sagt ikke er af det gode.»*

«Ja, visstnok kan det vaere et gode at besidde valgfrihed, beskatningsfrihed, 0.s.sv., men for hvem er det
et gode? For borgeren, ikke for individet. Men det er aldeles ingen fornuftngdvendighed for individet at
veere borger. Tvertimod. Staten er individets forbandelse. Hvormed er Preussens stats-styrke kabt? Med
individernes opgaen i det politiske og geografiske begreb. Kellneren er den bedste soldat. Og pa den
anden side Jadefolket, menneskeslaegtens adel. Hvorved har det bevaret sig i isolation, i poesi, trods al
rahed udenfra? Derved, at det ikke har havt nogen stat at treekkes med. Var det forblevet i Paleestina,
vilde det for lzenge siden vere gaet under i sin konstruktion, ligesom alle andre folk.»#

«Staten ma vaek! Den revolution skal jeg veere ned pa. Undergrav statsbegrebet, opstil frivilligheden og
det andelig beslegtede som det ene afgarende for en sammenslutning, — det er begyndelsen til en
frihed, som er noget veerd. Ombytning af regeringsformer er ikke andet end pusleri med grader, lidt mer
eller lidt mindre, — darlighed altsammen.»+»

«Ja, kaere ven, det geelder blot, ikke at lade sig skreemme af haevdens arvaerdighed. Staten har sin rod i
tiden, den vil faa sin top i tiden. Der vil falde sterre ting end den, al religion vil falde. Verken
moralbegreberne eller kunstformerne har nogen evighed for sig. Hvor meget er vi i grunden forpliktet til
at holde fast ved? Hvem borger mig for at ikke 2 og 2 er fem oppe pa Jupiter.»«

«Jeg anser Frankrigs nuverende ulykke for den starste lykke, der kunde times denne nation.»#

«Er det ikke nederdragtigt af '‘Communen' i Paris, at den har gaet hen og fordeervet mig min fortraef-
felige stats-teori — eller rettere ikke-stats-teori! Nu er idéen gdelagt for lange tider, og jeg kan ikke
engang anstendigvis fremseette den pa vers. Men den har en sund kerne i sig, det ser jeg sa klart, og
engang Vil den nok blive praktisert uden al karrikatur. —»#

«Den liberale presse lukker sig for Dem. Ja, naturligvis! Jeg udtalte engang for Dem min foragt for den
politiske frihed. Keere ven, liberalisterne er frihedens verste fjender. Under absolutismen trives
andsfriheden og tankefriheden best, det viste sig i Frankrig, senere i Tyskland og nu i Russland.»#

«Hvad der kommer du af denne kamp pa kniven imellem to epoker, det véd jeg ikke, alt andet heller,
end det bestaende, det er for mig det bestemmende. Af sejren lover jeg mig ikke egentlig nogen stabil
forbedring: al udvikling har hidtil ikke vaeret andet end en slingren fra den ene vildfarelse over i den
anden. Men kampen er god, frisk, sund.»*

«Jeg harer, De har stiftet en forening. Stol ikke ubetinget pa enhver, der slutter sig til Dem: hovedsagen
er, om tilslutningen finder sted pa de afggrende praemisser. Hvorvidt Deres position styrkes derved, véd
jeg heller ikke, for mig star det i al fald, at den ensomme er den staerkeste. Men jeg sidder jo her nede i
ly, og De star deroppe midt ude i uvejret, det forandrer meget.»+

«Jeg far mere og mer bekreeftelse pa, at der ligger noget demoraliserende i at befatte sig med politik og i
at slutte sig til partier.
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Under alle omsteendigheder vil jeg aldrig kunne slutte mig til et parti, som har majoriteten for sig.
Bjgrnson siger: majoriteten har altid ret. Og som praktisk politiker ma man vel sige det. Jeg derimod ma
ngdvendigvis sige: minoriteten har altid ret. Selvfalgelig tenker jeg ikke pa den minoritet af
stagnationsmaend, som er akterudsejlet af det store mellemparti, der hos os kaldes de liberale, men jeg
mener den minoritet, som gar foran der, hvor flertallet endnu ikke er naet hen. Jeg mener, retten har den,
som er n@rmest i pakt med fremtiden. [...]

For mig er friheden den hgjeste og farste livsbetingelse. Hjemme bekymrer man sig ikke stort om
friheden, men kun om friheder, nogle flere eller nogle feerre, alt efter partistandpunktet. Hgjst pinlig
foler jeg mig ogsa berart af dette uferdige, dette almueagtige i vor offentlige diskussion. Under sine
sare priselige bestraebelser for at gare vort folk til et demokratisk samfund, er man uforvarende kommet
et godt stykke pa vej med at gere os til et plebejersamfund. Sindets fornemhet synes at veere aftagende
hjemme.»*’

«Jeg star selv til ansvar for hvad jeg skriver, jeg og ingen anden. Jeg kan umulig genere noget parti, thi
jeg tilhgrer ikke noget sadant. Jeg vil sta som en enlig franctireur= ude ved forposterne og operere pa
egen hand.»*

«Er det da bare pa det politiske felt at friggrelsesarbejdet skal veere tilladt hos 0s? Er det da ikke farst og
fremst anderne, som treenger til at frigares? Slige treellesjele som vi kan ikke engang nytte de friheder, vi
allerede har. Norge er et frit land befolket af ufrie mennesker.»#

«Jeg fastholder, at en andelig forpostfeegter aldri kan samle et flertal omkring sig. Om ti ar star maske
flertallet pa det standpunkt, hvor dr. Stockmann#: stod under folkemgdet. Men i disse ti r er jo doktoren
ikke bleven staende stille, han star fremdeles mindst ti ar leengere fremskrudt end flertallet: flertallet,
massen, mangden indhenter ham aldrig, han kan aldrig fa flertallet omkring sig. For mit eget personlige
vedkommende fornemmer jeg i al fald en sadan uophgrlig fremadskriden. Hvor jeg stod, da jeg skrev
mine forskjellige bager, der star nu en temmelig kompakt maengde, men jeg selv er ikke der leenger, jeg
er andetsteds henne, leengere fremme, som jeg haber.»

«Havde stortingsmajoriteten med erlig interesse sluttet sig til Berners forslag:, sa havde de ikke sendt
forslaget til beteenkning af formandskaberne. De havde overhovedet ikke aesket nogen erkleering fra
meendene, men fra kvinderne. At spgrge mandene til rads i en slig sag er det samme som at spgrge
ulvene, om de gnsker ggede beskyttelsesmidler til fordel for saueflokkene.»#+

«A nej, den minoritet i vort folk, som sidder inde med de politiske, kommunale og sociale privilegier,
slipper dem nok ikke godvillig ud af haenderne eller deler dem med den uprivilegerede majoritet. Sligt
noget gives ikke til skeenk af indehaverne, det ma erobres. Og allerhelst hos os, hvor afgarelsen er i
haenderne pa en del af landalmuen.

Derfor er jeg svare reed for at det har lange udsigter med de sociale reformer oppe hos 0s. Visst nok
kan de politisk privilegrede leegge sig til en eller anden ny rettighed, en eller anden ny fordel. Men jeg
ser ikke at det hele store folk, og navnlig den enkelte i dette, vinder noget maerkbart der ved. Men jeg er
jo rigtignok en hedning ogsa pa det politiske omrade, jeg tror ikke pa politikens frigjerende magt, og pa
magthavernes uegennyttighed og gode vilje stoler jeg heller ikke meget.

Kunde jeg fa det, som jeg vilde ha det derhjemme, s& skulde alle de uprivilegerede sl sig sammen
og stifte et staerkt, resolut og pagaende parti, hvis program skulde vaere rettet mer, pa en meget
rummelig udvidelse af stemmeretten, regulering af kvindernes stilling, folkeundervisningens frigjarelse
fra alskens midderalderligheder o.s.v. De teoretisk-politiske spargsmal kunde gerne hvile en stund, de er
ikke synderlig produktive. Kom et sadant parti istand, vilde det nuvaerende venstreparti snart vise sig at
vaere, hvad det i virkeligheden er og ifglge sin sammensatning ma veere — et centrumsparti.

Men nu er her ikke plads til flere kandestaberier [...]»

«l Norge vilde det veaere mig rent umulig at sl mig ned for alvor. Intet steds vilde jeg fale mig mere
hjemlgs end deroppe. For et nogerlunde andsudviklet menneske streekker ikke nutildags det gamle
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fedrelandsbegreb til.

Vi kan ikke leengere lade os ngje med det statssamfund, som vi sorterer under.

Jeg tror, at den nationale bevisthed er i ferd med at uddg, og at den vil blive aflgst af stammebevidst-
heden. I alle fald har jeg for mit vedkommende gennemgaet denne evolution. Jeg begyndte med at fale mig
som Nordmand, utviklede mig sa til Skandinav og er nu havnet i den alment germanske. [...]

Vort venstrepartis ledere mangler aldeles verdenserfaring og havde som fglge deraf hengivet sig til de
urimeligste illusjoner. De gik der og bildte sig ind, at en oppositionsfarer vilde og kunde forbli den samme,
han far havde veeret, ogsa efter at han var kommen til magten.»+

Anarkismen i Ibsens skuespill

Erik M. Christensen mener a se klare anarkistiske trekk hos Henrik lbsen, spesielt i hans
dramatiske skuespill:

«[..] en afstandtagen fra stat, kirke, militer, gvrighed, autoriteter og magthavere i det hel taget; en til-
svarende tillid til at frie mennesker i feellesskab — uden forskrifter og delegeret magt, som vil
selvsteendiggare sig — kan realisere det bedst mulige liv; privatkapitalistisk udfoldelse anses for ikke
mindre undertrykkende end statens og partiers veaesen; ideologisk undertrykkelse ses i dialektisk sam-
menhang med de andre former for undertrykkelse, og den indre personlige ufrined i afheengighed af
erkendte eller ikke erkendte magter er et hovedtema; den samfundsmaessigt strukturerede ufrihed har i
personligheden et tyngdepunkt i seksuel (selv)undertrykkelse; forbindelsen mellem magt og seksualitet
— ogsa som oprar eller kompensation — betragtes som livstruende, ikke mindst gennem magtforvrid-
ning af kaerlighed, til konkurrence eller til vare; derfor: poetisk erkendelse er en vej til sandhed og
frihed, og den er karakteriseret ved et maksimum af individuel og folkelig selvudfoldelse i erkendelse af
virkelighedens (og selvets) tilstand og veesen; det hgjeste mal er det enkelte menneskes lykkelige liv i
selvbevidst fellesskab med andre; en direkte forkyndelse, eller abenbare afledninger, anses for tenden-
tielt undertrykkende; politisk arbejde bar veere folkeoplysning; kunstnerisk arbejde sager den form, som
bade kunstner og publikum behgver for at den enkelte skal kunne se den faktisk foreliggende virkelig-
hed og positions-bestemme sig selv; vejen frem til helt frigarende erkendelse er ikke tidsbegraenset;
situationen er ikke revolutioneer; Ibsens primer-publikum er borgerligt, men han forventer den sterste
skabende indsats af de befolkningsgrupper, som ikke har haft andel i samfundsmaessigt institutionalisert
magt: kvinderne, arbejderne.

Tankegangen er som helhed anarkistisk, og den er pa vej hos Ibsen fra farst af. Det kan ikke siges
med nogen grad af sikkerhed, At der foregar spring i tankegangens udvikling hos ham; men nogle
momenter adskiller sig tydeligt fra typisk anarkisme. Der foreligger ikke nogen egentlig modsigelse,
men det atypiske bgr naevnes.

Ibsens anarkisme er farst og fremst atypisk deri, at han ikke deltager personligt i nogen anarkistisk
beveegelse og heller ikke som skribent agiterer for anarkismen. Hans stil er afvigende; han opererer
alene, uden proklamationer; han er ikke ateist, og han samler demonstrativt pa &resbevisninger,
ordensdekorationer. Hans meddelelse i selve vaerkerne er ikke nogen egentlig udtalt meddelelse; den er
i det hgjeste en indirekte meddelelse, som forudszetter poetisk erkendelse i laeserens og tilskuerens
selvvirksomhed over for Ibsens tekst og den igvrigt foreliggende virkelighed.

Dernaest er hans anarkisme atypisk i samme grad som vi kommer til at opfatte den seksuelle eller
erotiske misere som indbegrebet af den samfundsmaessige katastrofe i veerkerne, dens arsag og/eller
virkning, intimt forbundet med hierarkiske organisationer, i gkonomi, politik og i alle bevidsthedslivets
betingelser.

Det har heller aldrig vearet typisk anarkisme at ville satse pa borgerskabet som det vigtigste
publikum.

Det er atypisk, at en anarkist sa godt som tier; han som skulle pege pa sit traditionstilhar, antyde
kilderne til sin politiske position, vurdere forgengere og samtidige blandt sine meningsfealler.

Endelig er det ikke typisk, at en anarkistisk kraft af farste rang praktisk talt ikke gares til genstand
for serigs forskning med henblik pa opklaring af selve den politiske position, dens forudsztninger,
indhold, virkeméde og effekt.

Forsgger vi nu at gare os regnskab for arsagerne til disse atypiske treek, sa opdager vi, at Ibsens
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begreb om poetisk erkendelse spiller den centrale rolle og ma tilskrives hovedansvaret. Fraveeret af
agitation er saledes indlysende ngdvendigt, hvis hovedsagen var at mobilisere folkets selvvirksomhed i
og igennem veerktilegnelsen [...]»*

Det at Christensen legger slik vekt pa de atypiske trekk ved lbsens anarkisme gjer at man kan
stille sparsmal bade ved Ibsens anarkisme og Christensens forstaelse av hva anarkisme er.
Christensens henvisninger til dialektikken i sine analyser av Ibsen tyder pa at hans forstaelse i en
viss grad er marxistisk preget. Christensens analyse av Ibsen er likevel sapass interessant at vi vil
sitere fra noen av hans kommentarer til enkelte av Ibsens skuespill:
«Sammenhangen mellom Catilina, Gildet pa Solhaug og Fru Inger til @strat ligger i den anarkistiske
utopi i den anarkistiske utopi som dybdestruktur i stykkene; en indbygget drivkraft fremadimod frihed
og feellesskab, der giver mulighed for vurdering af beveegelser, ord og handling. Den unge lbsen
anvender det historiske stof til anskuelse med serlig interesse for mulighedsbetingelser. For den norske
samtid har tolkningen af Norges historie som norsk svaghed og norsk bedrag naturligvis veeret langt
mere af en provokation end forstaelsen af romersk vold og folkelig poesi i de andre stykker.»+

Haermandene pa Helgeland (1858):
«[...] men det er umiskendeligt, at dette stykkes anarkistiske morale er definitiv: ingen mand skal satte
en anden mand hgjere end sig selv, og ingen frihed kan befastes i et feellesskab som finder sted pa
andres bekostning.»**

Kjeerlighedens Komedie (1862):

«Sammenfattende ytrer Henrik Ibsens anarkisme sig i Kjerlighedens Komedie saledes: Samtids-
skuespillet opfordrer umiddelbart til erkendelse af egen virkelighed. Poetisk erkendelse demonstreres
fuldt udfoldet, idet digteren Falk kreativt udvikler globale perspektiver af Camilla Colletts sammen-
ligning mellem the og kaerlighed.

Digtning, fra saga til samtid tjener til bevidstgarelse af individet om dets virkelighed og vaesen.

Der finder en hgjprioritering af den frie kaerlighed, det frie faellesskab, sted — og det vises at den
hgjprioriterede livsform ikke kan realiseres i den herskende samfundsform.

Statens institutioner, administration, parlament, kirke, problematiseres som farceagtigt umyndig-
garende.

Samfundets centrale instans, familien, problematiseres som instans for umyndiggerelse og usand-

hed.

Det herskende gkonomiske verdenssystem, handel og ejendom, skildres som undertrykkelse,
udbytning, adelaeggelse af liv og lykke.

Verdensfjern idealisme fremstar som produkt af afkald pa det frie feellesskabs lidenskabelige
realisation i keerlighed.

Sandhed og frihed hgjprioriteres i forhold til de herskende magtsystemer.

Der formuleres et potentielt revolutionert krav om at adle tidens borgerlige gerning.

Handlingen ender abent: vil det borgerligt fravalgte individ indga i et nyt feellesskab som aestetisk
boheme — eller som anarkistisk ferment?s»#o

Kongs-Emnerne (1863):
«Kongs-Emnerne drejer sig om anarkismens grundproblem, magt. Stykket demonstrerer magt-
problemets forfaerdelige reekkevidde og realitet. Samtidig indarbejder det Henrik Ibsens anarkistiske
svar pa magtens historiske uundgaelighed.*[...] Kongstanken er byggesten i Henrik Ibsens anarkisme,
at "alle skal vide med sig selv og skenne at de er et!” Og den vej gar det, pa tidens preemisser.»*?

Gengangere (1881):
«Anarkismen, i Henrik Ibsens forstand, er en dybt forankret sag. Han véd, og han viser igen og igen, at
menneskelig lykke og ulykke er betinget af menneskeligt feellesskab. Seksualiteten er—kunne man sige
—den klippegrund, som denne sikre viden bygger pa. Men dermed er det ogsa givet, at det elementeere
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feellesskab er spaendingsfyldt frinedskreevende, sadan at det aegte feellesskab kun kan eksistere mellem
frie mennesker, og frined kun findes i fellesskab. Det siger sig selv, synes man, at dette syn kan udvides
til et samfundssyn, indeholdt i ordene "du skal elske din Neeste som dig selv". Vel at maerke sadan at
forstd, at den enkelte ikke kan veere noget selv uden i det loyale feellesskab. @deleggelsen af faelles-
skabet er gdeleeggelse af selvet. Men samtidig: ingen kan veere loyal i et feellesskab uden at veere sig
selv. @delaeggelse af selvet er gdelaeggelse af feellesskabet. Alt dette er muligvis samfundsfilosofi, men
det er ogsa smertelig realitet i vores erfaringsverden, for de fleste direkte privat virkelighed. Den er det,
vi betragter i Ibsens familiedrama, og igennem det kan vi forsta vores virkelighed i dens uendeligt
dialektiske sammenhaeng med alle vores omgivelser i tid og rum.

Det betyder, at Ibsens anarkistiske projekt ikke kan gennemfares ved nogen politisk revolution
eller pludselig reform. Der er i virkeligheden kun ét hab for hans projekt, nemlig indsigt. Anarkiet
forstaet som det frie feellesskab mellem frie mennesker der forstar deres frined som funktion af deres
feellesskab, og deres feellesskab som funktion af deres frihed, kan kun virkeliggjares frivilligt og det vil
sige: gennem et aldrig afsluttet gensidigt selvopdragelsesforlgb. Projektet er derfor sa kolossalt, at man
kunne kalde det vanvittigt og sammenligne det med Osvalds "Mor, gi* mig solen™!

Til gengeeld ma man sige, at Ibsens fremgangsmade er velbegrundet.»*

En Folkefiende (1882):
«DOKTOR STOCKMANN: [...] Sagen er den, ser I, at den steerkeste mand i verden, det er han, som
star mest alene.

Sandhedens og frihedens farligste fiender iblant os, det er den kompakte majoritet. — Ja, den
forbandede, kompakte, liberale majoritet, — den er det!

Ja, ja; I kan nok overskrige mig; men I kan ikke modsige mig. Flertallet har magten — desveerre —; men
retten har det ikke. Retten har jeg og de andre fa, de enkelte. Minoriteten har altid retten.»

«Er En Folkefiende, aret efter Gengangere, et forsgg pa at gere folk 'ligesom mere trygge' ved Ibsens
produktion? Ja og nej! Idet han lader parallellen mellem doktor Stockmanns opdagelser og Ibsens egen
fundamentalkritik sta tydeligt frem, samtidig med at han lader figuren Stockmann have to ansigter, Peter
og Tomas, klippen man bygger en kirke p4, og tvivleren som alternativ, indfgrer Ibsen et moment af
selvkritik, som er uundveerligt, hvis det anarkistiske forehavende skal finde udbredelse gennem de
eksisterende kanaler (forlag, boghandel, kritik, dagligstue og teater) og vaere sandt. Der er jo et sted i
hans forehavende en selvudfoldelse, der kan sla om i vilje til magt, autoritet, utilsigtet undertrykkelse.
Den problematiske selvdementi i Stockmanns eliteere bedreviden giver en abning, mens Gengangere
kunne risikere ikke blot at skreemme folk veaek, men at gdelaegge frigjarelsesarbejdet som skulle og
matte vaere felles indefra i hver enkelt. [...]

En konsekvent relevant kritik af doktor Stockmanns inkonsekvenser synes kun mulig ud fra Ibsens
anarkistiske position, og det er sa ogsa den som lader ham se gkonomi, politik og moral med et blik,
som omfatter kommende gkologisk og tendentiel totaliteert misbrug af demokratiets sarbare
institutioner. Han var ikke ude et gjeblik for tidligt; men opgaven var nasten umulig. Ingen har lgst den
bedre, og En Folkefiende er alt andet end en svaekkelse af positionen i det foregaende.»*

Rosmersholm (1886)
«Virkeliggerelsen af den anarkisme — den frihed i feellesskab — som Ibsen sa for sig, betyder borfald af
alle magtudevelsens institutioner [...].»

«KROLL. Du er en drgmmer, Rosmer. Vil du frigare dem? Vil du luttre dem?

ROSMER. Nej kaere, — jeg vil bare sgge at vaekke dem til det. Gare det, — det ma de selv.
KROLL. Og du tror, de kan?

ROSMER. Ja.

KROLL. Ved egen kraft altsa?

ROSMER. Ja, netop ved egen kraft. Der findes ikke nogen anden.»#s
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Den unge Knut Hamsun

«Navn i Amerika Ordet Anarkisme — og en mand med almindelig amerikansk Gennemsnitsdannelse
vil gjeblikkelig korse sig. Ved Anarkisme forstaar han simpelthen Dynamit, og ikke noget andet end
Dynamit. At Anarkismen er en videnskabelig Teori, en Lare, som endog nasten forstandige Folk
bekender sig til, begriber han ikke; han taaler overhovedet ikke at hgre Tale herom; Anarkisme er
Dynamit, Anarkister skal haenges! Her er et gabende Hul i den amerikanske Frihed, et Hul, som netop
holdes aabent af det tykke Demokrati, der i Amerika hersker saa absolutistisk over Frineden. Under den
store Anarkistproces i 1886 blev Hullet ligefrem udvidet til en Afgrund. | den Tid gik Folk af alle
Samfundsklasser, fra dem, der ved et eller andet Lykketraef var blevne Milliongrer ved Hvedesvindel,
til dem, der ikke kunde laese i Bog eller skrive sit Navn — alle Amerikanere gik dengang omkring og
demte underhaanden disse syv Anarkister til Dgden. Havde de leest et Ord om, hvad Anarkisme var?
Ikke én av Hundred, ikke én av Tusind; de vidste blot at disse syv var anklagede for at have kastet en
Bombe. Det var tilstreekkeligt. [...] Den 4 Maj 1886 blev der ved et stort Folkemgde paa Chicago
Hgtorv af en usynlig Haand kastet en Dynamitbombe, som draebte fem og saared to Politibetjente.«s
Ingen véd, hvem Garningsmanden var; det kunde veeret en Hyrekusk, en Praest, en Kongresmand lige
saa shart som en Anarkist. Under Retssagen var det — i forbigaaende sagt — naer bleven konstateret, at
Bombekastningen var bleven arrangeret af selve Myndighederne ved en Politibetjent, for med ét Slag at
skabe en Anklagegrund mod de anarkistiske Farere. Imidlertid tog man simpelthen syv ledende
Anarkister i Fleeng for disse syv Offre for Bomben, og dgmte fem av dem til Dgden for de fem, som
Bomben drabte, og to af dem til livsvarigt Feengsel for de to, som Bomben blot saared. @je for Jje!
Tand for Tand! En praktisk og saare amerikansk Justits! Den ene af de haengte Anarkister, Parson, var
ikke engang tilstede paa Hatorvet den Aften, Bomben blev kastet — 'nej,’ svarede man ham, 'men er du
ikke Anarkist?'—'Jo!' sagde Parson. Saaledes mader de fri Amerikanere Idéer, de haenger dem. [...] Der
kan ikke skaffes en fyldigere og sandere Illustration til Amerikas Retsvaesen og sociale Frihed, end
Sagen med Anarkisterne. I al sin oprarende Raahed karakteriserer den ngjagtigt de amerikanske Sam-
fundstilstande fra gverst til nederst. Den viser os dette Folk, som for den stgrste Del er ssmmensat af
Europas laveste Mennesketyper, gaa omkring og demme fra Livet deres Lands intelligenteste Idéfarere,
fordi disse bekender sig til meninger, som den store hujende Hob ikke fatter et Bogstav af.»*

At Knut Hamsun (1859—1952) hadde sympati for anarkismen, eller i alle fall for de anarkistiske
martyrene, kommer tydelig frem i hans forsvar av Chicagoanarkistene i «Fra det moderne Ameri-
kas Aandsliv», utgitt i 1889. Bliksrud m.fl. hevder at boken «skildrer erfaringer som ble grunn-
leggende for Hamsuns fascistiske syn pa utviklingen, [...].»*“ Boken kom som et resultat av et par
elleville Amerikaforedrag i studentersamfunnet i Kgbenhavn ved arsskiftet 1889—89. Foredrag-
ene falt godt inn i den oppstemte og antiliberale Nietzsche-stemningen i Kgbenhavn.
Hamsunbiografen Lars Frode Larsen skriver at i «Fra det moderne Amerikas Aandsliv» «fore-
tar Hamsun fra en anarkistisk synsvinkel en temperamentsfull gjennomgang av Haymarket-
affeeren. Forfatterens sympati bade for anarkistenes sterke vektlegging av individets rettigheter
og for ngdvendigheten av sosiale reformer kommer tydelig frem. Den frie tanke har darlige
levekar i Amerika, hevder Hamsun. Den oppskrytte frihet er bare en tilsynelatende frihet. Det til-
lates bare meningsytringer innenfor snevre, pa forhand opptrukne rammer.»+= Hamsun skrev bl.a.
om Chicago-martyren Albert Parsons, og brukte hans endelikt som eksempel pa hvordan ameri-
kanerne mgter idéer — «de haenger dem».«: Han skriver:
«Sagen er den, at Amerika ikke er Stedet for aandelig og social-politisk Udvikling; det staar hvor det
stod paa salig Uafheengighedserklaeringens Dag. Neevn i Amerika Ordet Anarkisme — og en mand med
almindelig amerikansk Gennemsnitsdannelse vil gjeblikkelig korse sig. Ved Anarkisme forstaar han
simpelthen Dynamit, og ikke noget andet end Dynamit. At Anarkismen er en videnskabelig Teori, en
Laere, som endog naesten forstandige Folk bekender sig til, begriber han ikke; han taaler overhovedet
ikke at hgre Tale herom; Anarkisme er Dynamit, Anarkister skal haenges! [...] Og ikke én af Hundred
vidste, hvad Anarkisme var, ikke én af Tusind. Det er nemlig ikke ubetinget at lide paa, at Ameri-
kanerne er det oplyste Folk, som vi gaar og forestiller os herhjemme.»*2
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I en anmeldelse av boken skrev Morgenbladet: «Knut Hamsun synes at tilhgre Venstres aller-
yderste Flgi med sterke anarkistiske Sympathier.»=:. Danske Dagbladet skrev at forfatterens
ideologiske posisjon «synes naermest at veere en Mellemting af Socialist og Anarkist»,=: og
karakteriserte Hamsun som aristokratisk-anarkistisk.: Kristofer Randers skrev i Ny svensk tid-
skrift at «Hamsun ar fordomsfri pa alla omraden och radikal til ytterlighet, — han hyser samma
sympati bade for den fria tanken, den fria karleken och den systematiska anarkien». Hamsuns
bok hadde ogsa sterke rasistiske uttalelser, bl.a.: «<Negrene er og blir Negre, en Menneskebegyn-
delse fra Tropen, Vasner med Tarmer i Hovedet, rudimentare Organer pa et hvidt Samfunds-
legeme. Istedetfor at danne en Aandselite, har man i Amerika grundlagt et Mulattstutteri; [...].»*
Indianerne, derimot, fikk Hamsun etter hvert stor sympati for. Hamsuns negative synspunkter pa
ulike raser og pa raseblanding var sveert utbredte i samtiden — ogsa blant de intellektuelle.

Under sine to opphold i USA (1882—84 og 1886—88) fikk Hamsun oppleve pa kroppen hvor-
dan de politiske idealer ble praktisert i hverdagen, og bittert matte han erkjenne at han hadde veert
for naiv i sin tro, og han ble desillusjonert og skuffet. I USA jobbet han som mobil proletar, bl.a.
som rallar, trikkekonduktgr og jordarbeider. Han holdt ogsa en del foredrag hgsten 1887/varen
1888 i Minneapolis, «der han, pavirket av anarkistiske idéer, oppnadde et visst ry med sine frit-
talende og opposisjonelle synsmater».«= | Minneapolis traff Knut Hamsun Arne Dybfest. De to
delte sympatien for den anarkistiske bevegelse.= Her traff Hamsun ogsa anarkisten Kristen
Cecilius Krgger Johansen, fgdt i Kristiansand i 1866.« De to ble gode venner, og var helt pa
linje. Hamsun var i utgangspunktet begeistret for de amerikanske likhets- og frihetsidealer, og
hadde tro pa vekstkraften i USAs demokratiske bestrebelser, men han ble altsa dypt skuffet over
at de ikke etterlevde sine idealer.«: Hovedarsaken til elendigheten skulle, i falge Hamsun, ligge i
det at USA var blitt et pengevelde. Det var de store kapitaler, og ikke folket, som hadde avgjer-
ende innflytelse. Alt lot seg kjgpe — ogsa politisk makt.

Som en umiddelbar reaksjon pa hengningene av Chicago-anarkistene 11. november 1887,
festet Hamsun en sort slgyfe i jakkeslaget i sympati med de henrettede. Slgyfen bar han frem-
deles atte maneder etter hendelsen, under overreisen tilbake til Europa om bord pa damperen
Thingvalla.«2 Om bord pa baten traff han president Clevelands minister i Danmark, Rasmus B.
Anderson. Anderson reagerte da han fikk vite hva Hamsuns sorte slgyfe sto for, og sgrget for at
han ble overvaket av politiet i Kgbenhavn. Hamsun bekreftet senere at ministeren gjorde anskrik
da «jeg udtalte min sympati for Chicago-anarkisterne. Anderson begyndte straks at varsku Folk
om, at anarkisten Hamsun var ombord».::

Hamsun ble oppfattet som venstreradikaler pa den tiden. Han skrev i venstresidens aviser og
ga ut baker pa radikale forlag. Han var en kulturradikaler, skrev erotisk vagalt og religionskritisk,
og sto bak flere lederartikler i Dagbladet. Hamsun sympatiserte med Radikale Venstre etter split-
telsen i Venstre i 1888. Radikale Venstre fremsto som et kulturelt mer dpent og liberalt, europeisk
orientert parti. Det hentet sin sterkeste stgtte blant akademikere og intellektuelle i byene.
Moderate Venstre inntok en mer lekmanns- og bondevennlig holdning, og sto sterkest pa Sar- og
Vestlandet — i det sakalte «Bibelbeltet». Hamsun oppfattet seg likevel ikke som «Venstremand,
Demokrat eller Patriot saadan i almindelig Forstand, [...]»*:. Lars Frode Larsen mener at dette «er
sikkert riktig, men man ma da legge til at arsaken til dette Ia i at han sa pa seg selv som for mye
av en anarkist, andsaristokrat og kosmopolitt til at han uten videre kunne innesta for noe konkret
utformet partiprogram.»= Hamsun sa pa seg selv som universalist og kosmopolitisk avant-
gardist.«s Den gamle Venstre-sympatisgr Knut Hamsun gnsket 1892—93 ikke a fremsta som med-
lem av noe politisk parti. Han var «Individualist til det yderste», men Radikale Venstre var det
politiske parti som sto hans hjerte neermest, og som fikk hans stette nar han farst skulle ytre seg
politisk.«=” Mens man pa venstresiden tok Hamsun til seg som en av sine, var hgyreparolen at man
i det lengste skulle ignorere hans virksomhet.
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Lars Frode Larsen finner flere bohémske trekk ved den tidlige Hamsun og hans diktning:
«Som skjgnnlittereer forfatter anno 1886 gnsket altsa Hamsun & produsere tekster som la tett opp
til Garborgs*, eller kanskje riktigere: Hans Jeegers program for en naturalistisk, sosial-radikal
diktning.= Dette vises bl.a. i «Synd». 1 1890 kom «Sult» ut. Et verk med naturalistiske, selv-
biografiske, erotiske og blasfemiske trekk. Boken fikk blandet kritikk. | fglge Larsen skal den
veere pavirket/inspirert av Hans Jeeger, noe ogsa enkelte av anmelderne av «Sult» 0gsa var inne
pd. Hamsun benektet dette i 1896, noe Larsen finner lite troverdig da han finner flere trekk ved
«Fra Kristiania-Bohémen» som sterkt minner om «Sult». Hamsun fulgte godt med i det litteraere
liv, og han skal ha rost et sa omstridt verk som Christian Krohgs «Albertine.».+

| Tyskland var det tidlig pa 1890-tallet de radikale naturalistene som gikk i bresjen for Ham-
sun. De tidligste Hamsun-leserne befant seg altsa sa fjernt fra nazistenes ideologi som det nesten
er mulig @ komme. En pafallende stor prosent av Tysklands Hamsun-pionerer var nemlig jeder!«:

| 1892 ble «Sult» utgitt i Russland, og i 1905 uttalte Vladimir Lenin: «Hamsun er en dikter
utenom det vanlige. I Sult har han gitt en bemerkelsesverdig skildring av de fysiske og psykiske
symptomer hos et menneske som lider av sult — et ulykkelig offer for det kapitalistiske sys-
tem.» P& 1920-tallet ga Hamsun et tusen kroner til de sultende i Russland, samtidig som han
skrev at han skulle gnske han kunde sende en million.«=

| Ungarn ble «Sult» karakterisert som «den mest sosialistiske og humane bok var samtids-
litteratur har frembragt».+

| folge Lars Frode Larsen var Hamsun en hegeliansk inspirert «stadie-tenker», en intelligens-
og andsaristokrat med sympatier for anarkismen, eller som han ogsa skriver: «Han er den radi-
kale, anarkistisk inspirerte fritenker pa ytterste venstre flgy, andsaristokraten som alltid holder
seg et skritt foran de gvrige gjennom sin spesielle nerkontakt med 'Aandens Nutid'».* Larsen
skriver: «Som mobil proletar avsatte han fa kilder. Det blir ogsa lettere & forsta hvorfor hans
radikalisme sa lett kunne bli fordreid og utydeliggjort i ettertid. | den grad den ikke helt har gatt i
glemmeboken blir Hamsuns anarkisme gjerne betraktet som et utslag av andsaristokratisk elite-
tenkning eller som et tilfeldig intermezzo — en episode mer forarsaket av seer motsigelseslyst enn
av reelle sympatier».#7 Hamsun var tilhenger av «et ands- og intelligensaristokrati, en 'sinnsadel’
som er fornem i kraft av sin humanitet og innsikt og det utviklingsstadium som er nadd»,* og
ikke et aristokrati ut fra fgdsels- eller slektskapssammenheng. Denne «Aandseliten» eller
«Hjerneadelen» var ngdvendig for a sette fart i utviklingen i USA. Det dreide seg saledes ikke
ikke om noe rikmannsaristokrati. Hamsun brukter det heller ikke som en politisk term. Hamsun
mente at det i USA trengtes en andelig revolusjon slik at flere utviklingstrinn kanskje kunne til-
bakelegges pa én gang. En slik radikal omveltning maétte i sa fall igangsettes av store enkelt-
ander.== Man kan her muligens se et visst innslag av individualanarkisme hos Hamsun.

Det var ikke bare Hamsun som var opptatt av andens adel. | 1885 holdt Henrik Ibsen en tale
til arbeiderne i Trondheim hvor han sa: «<Der maa komme et adelig element ind i vort statsliv, i
vor styrelse, i vor repraesentation og i vor presse. Jeg teenker paa karakterens adel, paa viljene og
sindets adel. Den alene er det som kan frigjare os. — Dette adelskap vil komme til os med vore
kvinder og vore arbeidere.»= Ogsa andre anarkister har sett pa anarkister som adel/aristokrater.
Emma Goldman var sterkt influert av Friedrich Nietzsche. Hans «aristokrati» var verken av
fadsel eller rikdom, men av anden. Goldman skriver i sin selvbiografi: «In that respect Nietzsche
was an anarchist, and all true anarchists were aristocrats.»*: En rekke anarkister har veert influert
av Nietzsche.

Verken Lars Frode Larsens biografier over Hamsun eller Hamsuns bok «Fra det moderne
Amerikas Aandsliv» kaster noe serlig godt lys over hva Hamsun positivt mente om anarkismen,
utover at han oppfattet anarkismen som en avansert og langt fremskreden, moderne «viden-
skabelig Teori» —en lzre for de «intelligenteste Idéfarere».« Larsen mener at «Nar det gjelder
politisk posisjon ser det ut til & ha gatt fra tro pa halvfgydale maktstrukturer over til aktiv del-
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tagelse i norsk venstrebevegelse, for deretter a innta en mer protesterende, anarkistisk hold-
ning.»# Larsen skriver videre: «Hva Hamsun selv kan ha lest av anarkistisk litteratur vites ikke.
Hayst sannsynlig har han lest i hvert fall en del av Peter Kropotkin.»# Larsen sikter her til
Kropotkin-artiklene i Nyt Tidsskrift i 1887, som ogsa hadde veert viktige for redaksjonen i Fedra-
heimen. Hamsun fikk tilsendt anmeldereksemplarer av Nyt Tidsskrift.

Etter arhundreskiftet var ikke Hamun lenger sa interessert i a rette kritikk mot sosiale misfor-
hold, og med henblikk pa nypublisering fant han det ngdvendig a retusjere og omarbeide de
sosialreformatiske og antiautoriteere tekstene som «Synd» og «Over Havet», eller han utelot sin
gamle kritikk i sine nye verker om de samme tema, f.eks. om sine erfaringer fra Dakota i USA..«
Ogsa «Sult» og «Mysterier» og «Redaktar Lynge» ble redigert i senere utgaver. «Fra det moder-
ne Amerikas Aandsliv» kom ikke med i Hamsuns autoriserte utgave av samlede verker.

Jostein Nerbgvik mener a finne autoritaere trekk ved enkelte av Hamsuns bgker allerede fra
1890-arene:

«l Hamsuns bgker fra nittidra, som 'Mysterier' (1892) og 'Ved Rigets Port' (1895) mater vi — hand i
hand med leitinga etter det irrasjonelle — ei heller konsekvent autoriteer forkynning. Han héaner og
spottar demokratiet og folket. Det er nyttelaust & ville heve folket. Berre dei store medfgdde fgrarane
kan makte a tilfare livet nye verdiar. Nagel i ‘Mysterier' tar avstand fra massene og vil oppdra makta og
herremenneska. Motstykket til dagens profetar som Ibsen eller Tolstoj eller Gladstone er ingen ringare
enn Pilatus og Napoleon: [...] »#

I 1903 skrev Hamsun selv om sitt forhold til anarkismen: «Jeg har veeret omvendt mange gange i
mine Dage. Jeg var i Amerika, da Chicago-Anarkisterne blev myrdet av Autoriteterne, og da var
jeg endog Anarkist. Saa jeg har veeret sveert til kar. Og det er ikke frit for, at jeg endda haelder lidt
til den anarkistiske Theori, skjgnt jeg finder den i Praxis mindre og mindre mulig i vort nuveer-
ende Samfund. Og heller ikke kan jeg sige, at jeg forstaar altsammen af den. Men noget av den
har kanskje Fremtiden for sig.»=* Hamsun sto pa den radikale siden under unionsstriden i 1905,
men mer enn noen annen vendte dikteren seg mot industrialiseringen og proletariseringen i det
nye samfunnet: «Hamsun ser pa arbeidarrarsla som uttrykk for det tradisjonslause i tida; arbeid-
arane er utan stil og utan lojalitet, men samtidig rd og gradige, frekke og fulle av skryt og
krav.»# Allerede i «Mysterier» het det at sosialismen i virkeligheten var underklassens store
«Haevnidé».«

Etter 1905 sympatiserte Hamsun med grupperingene rundt det nye politiske partiet Frisinnede
Venstre, der antiparlamentariske stramninger og dyrking av den sterke lederskikkelse fremsto
som sentrale ideologiske trekk.«: | diktningen fra 1910 og utover identifiserte Hamsun seg helt
med det gamle bondesamfunnet. Bonden og bondenaringen var fellesnevneren for all kultur.
Akademikeren, embetsmannen, og de nye rike var de virkelige snylterne, de som tar fra bonden
uten a gi noe tilbake.«

Knut Hamsun fikk Nobelprisen i litteratur i 1920 for boken «Markens grgde», som kom ut i
1917. Jack Wilson skriver: «I Hamsuns bok har agraranarkismen funnet sitt klassiske uttrykk. |
navnet Sellanra ligger det en tydelig demonstrasjon. Bokens berdmte apningsavsnitt forer inn til
et sted som om enn aldri sa 6de likevel neppe vil finnes noe sted i hele verden: 'Slik blev stien til
gjennom den store almenning som ingen eiet, det herreldse land.'»*: | denne sammenheng er det
viktig @ minne om at bokens motstand mot industrialismen, kombinert med en velsignelse av
bondelivet, ogsa var et karakteristisk trekk ved den tidlige fascismen.

1 1929 gnsket ikke Hamsun a fa sgkelyset rettet mot sine «ungdomssynder» mer. Da skrev han
at de riktignok gikk med det sorte bandet til minne om Chicago-anarkistene, «men vi var ikke
netop Anarkister for det [...] Jeg mindes ikke hvor laenge vi var barnslige nok til at gaa med dette
sorte Baand, men det var vel bare til vi fik en ny Trgie».«:

Pa 1930-tallet kom Vidkun Quisling og Nasjonal Samling til syne i det politiske landskapet,
Hamsuns politiske interesse vaknet for alvor til live igjen, og etter hvert fikk den tidligere
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«kosmopolitisk orienterte anarkistsympatisgr»«s sympati for nazismen, men han ble aldri medlem
av NS. Hamsun ble dgmt til en stgrre pengebot i forbindelse med landssvikoppgjeret etter andre
verdenskrig.

Var Hamsun anarkist i en periode av sitt liv?

e Vi vet at han omgikkes anarkister og andre revolusjonaere i USA. Det gjar ikke Hamsun
til anarkist.

e Vivetat han kritiserte de amerikanske myndighetenes forfglgelse av anarkister. Det gjar
ikke Hamsun til anarkist.

e Vi vet at han hadde sympati for Chicago-martyrene, og at han i minst atte maneder gikk
med en sort slgyfe for 3 minnes henrettelsene av dem. Det gjer ikke Hamsun til anarkist.

e Vi vetat han var en venstre-/sosialradikaler. Det gjgr ikke Hamsun til anarkist.

e Hanbleav enkelte i sin samtid oppfattet som anarkist. Det gjer ikke Hamsun til anarkist.

e 11903 innrgmte Hamsun at han ble anarkist under sin siste amerikatur. Problemet er at
dette er sagt i ettertid, ikke mens han fremdeles eventuelt var aktiv anarkist, samtidig som
han til en viss grad tok avstand fra anarkismen.

Isolert sett er ingen av disse punktene noe bevis pa at Hamsun var anarkist en periode, men
samlet sett er de sterke indisier pa at han sansynligvis var det, eller i alle fall en sympatisar. |
«Fra det moderne Amerikas andsliv» anklager Hamsun amerikanerne for ikke a ha lest et ord om
hva anarkisme er. Underforstatt: Det hadde Hamsun. Pa toppen av det hele innrgmmer Hamsun i
1903 at han hadde vert anarkist, og fremdeles hadde visse sympatier i den retning. Dette var pa
et tidsrom hvor han begynte & bli akseptert som forfatter i det borgerlige miljget. En slik inn-
remmelse styrket ikke akkurat Hamsuns omdgmme i dette miljget. Slik sett styrker det utsagnets
relevans.

Det som taler mot den unge Hamsun som anarkist er hans «andsaristokratiske elite-
tenkning» og hans rasisme.
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Ca. 1885 — 1900 DE FORSTE ANARKISTENE

Rasmus Steinsvik om sitt syn pa anarkister og andre:

«Me er fyst og fremst Anarkistar, men for det vanvyrder me ikkje andre, som ikkje er komne so langt
fram i Utvikling som me. Me er glae allsta me ser Rarsle og Liv, som peikar nokorvis i rett Lei. Me vil
aldri gjera &relause Samlag, men likevel vil me hjelpe alle dei Parti, kva dei so kallar seg, som me
skynar paa ein eller annan Maate kann verke til Framgang for Anarkismens hgge og heilage
Sanningar.»*®

«Me er imot dei Anarkistar, som ikkje veit av andre Arbeidsmidlar enn Dynamit, og som ikkje trur det
er Framgang i nokon Verdens Ting, uta det som kjem fraa dei.»*

-102 -



Kretsen rundt Fedraheimen«

«Dette handlar om den farste politiske anarkistrarsla i Noreg. Arme Garborg, Ivar Mortenson og Rasmus
Steinsvik, tre vener, malmenn, bladfykar og radikalarar sette eit lite samfunn pa hovudet eit par korte ar.
Arne Garborg var fadderen, han som stod attom og sytte for at oppsedinga skjedde i dei rette anarkis-
tiske formene. Ivar Mortenson var presten, han som heldt preikene. Rasmus Steinsvik var dapsbarnet,
den yngste i laget. Men han vart likevel meir eldhuga og sterkare i trua enn dei to andre. Og attom stod
far hans Ivar, Morten Mortensen, og heldt si vernande hand over dei revolusjonare. Mortensen var ein
heidersmann, venstremann, jaabekianar=, liberalar og tidlegare stortingsmann. Men han var ogsa ein
kakse - ein av dei starste i Nord-@sterdalen. Det la ikkje band pa dei tre radikalarane.

Revolusjonen sin fekk dei aldri, men artig ma dei ha hatt det, der dei baska og bala med reaks-
jonere oftedglar=, gjenstridige storbgnder og mistruiske bygdefolk — og ei lita gruppe ungdom som
enno ikkje var forma skikkeleg inn i eit traust samfunn der folk vart fadde i den same klassen som dei
skulle dgy i.»>

Arne (Aadne) Garborg (1851-1924) skildret i sine romaner, og i sitt tidsskrift Fedraheimen —eit
Vikeblad aat det norske Folket, de norske bgndenes selvstendighet, og deres liv som frie kvinner
og menn. Han hudflettet teologene, kalte seg sosialist og anarkist, og hevdet et utfordrende syn
pa kvinnen og kjgnnsmoralen. Dette kostet ham det vesle levebrgdet hans som statsrevisor i
1887. «Fra midten av titalet kunne ein pa visse apotek fa kjept ei nyoppfinning — kondomet.
Arne Garborg var ein av dei farste, om ikkje den farste som snakka om det offentleg.»=2 Fedra-
heimen kom ut 1877—91, og skulle ikke bare vaere et nynorskblad, men skulle ogsa drive liberal
politikk. Holdningen til en modernisering av samfunnet var positiv og preget av utviklingsopti-
misme. Tekniske nyvinninger ble omfattet med stor interesse. Garborg la stor vekt pa moderne
tankestremninger plukket opp i Europa: rasjonalisme, kulturell, sosial og politisk radikalisme.
Garborg arbeidet med «aa faa europaiske moderne Kulturtankar klaedde i norsk Buna, [...].»*=

Garborg vokste opp i en vestlandsk-pietistisk familie, og slet og strevde i barne- og ungdoms-
arene for a bli en oppriktig og sann kristen. Faren hans tok livet av seg i 1870. Under bohém-
arene og de hardeste politiske stridsarene var Garborg en av de fremste i a utfordre den gjengse
borgeroppfatningen. Han var en opprarer i kultursyn og malbruk, i synet pa kjaerligheten, i opp-
fatningen av hva religionen var, i sentrale gkonomiske og politiske spagrsmal.

Garborg var en slags ferer for radikal bygdeungdom. Det var en radikal, motkulturell bevegel-
se, pa siden av det etablerte, apen for nye tanker og idéer — etter hvert ogsa for anarkismen. Gar-
borg talte ikke det nedverdigende i at folk som I& nede ble tvunget inn i slike forhold som man-
gelen pa det daglige brad tvang folk inn i. Han tok i sitt forfatterskap sterk avstand fra sosial
urettferdighet.

Fedraheimen hadde begynt som et pent og pyntelig blad, og arbeidsprogrammet var «aa hjelpa
fram Folkets Upplysning og Framgang paa national og kristeleg Grunn»=+, men ble etter hvert
beskyldt for & veere et fritenkerblad. Vinteren 1878/79 gikk fortellingen «Ein Fritenkjar. Ei
Forteljing or Samtidi». Det var en rgd klut som opprarte og skremte folk, og flere sa opp abonne-
mentet. Teologen Ivar Julius Mortenson=: (1857—1934) overtok av den grunn som redaktgr av
bladet i begynnelsen av 1883. Mortenson ble fadt i Alvdal og vokste opp i et haugiansk venstre-
miljg.

«Han voks opp i ein god barndomsheim i ei bygd med jamne sosiale og kulturelle tilhgve. Her levde
enno det beste i det gamle bygdesamfunnet. Ingen stad, seier Hulda Garborg, fann ein menneske som
levde eit naturlegare og lykkelegare liv. @konomisk berga dei sjglve og var sine eigne herrar. Sjukdom
og ulykker kom nok dit 0g. Men her var eit naturleg samfunn, som ikkje bygde samlivet pa lover, men
pa ’lovar som alle hadde skrivne i sin eigin barm’. Den trygge grunnmuren alt kvilde pa, var ’gjensidig
hjelp’. Bygdene i Nordesterdalen var samfunn utan standsskilnad. Her fanst det anarkistiske ideal-
samfunnet som Krapotkin dreymde om. [...] Frd mora hadde Ivar fatt det lyriske kunstnarlyndet, fra
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faren ein sterk vilje. | heimen radde haugianisme og Jaabaek-tankar. Bae desse andsstraumane kom fra
det gamle bygdenorske samfunnet, og bae kunne fare fram til Krapotkin-anarkismen.»=s

Ivar Mortenson var mer moderat enn fritenkeren Garborg, og styrte bladet forsiktig til & begynne
med, men litt etter hvert ble han dristigere, og det kom skarpe angrep pa politiske og sosiale
institusjoner. Bladet skulle fremme god venstrepolitikk, men hgsten 1884 begynte Garborg a
trekke programmet til Venstre i tvil. | juli 1885 hevdet bladet at Stortinget burde fa mindre makt,
og at skole og kirke matte lgses fra staten. | en lang artikkelrekke gjorde Garborg greie for synet
sitt pa demokratiet. «Det Garborgske Statsideal» ble av redakter Friele i Morgenbladet karak-
terisert som «Anarkiet», men Fedraheimen syntes den gangen at det var et sa felt ord «at det var
reine styggedomens.s
| 1885 hadde Fedraheimen —som andre aviser —omtalt anarkistene som «dynamittmenn», og
tok inn meldinger om attentater eller attentatplaner mot fremstaende personer.== Samme ar avslo
Stortinget et forslag om a gi Aleksander Kielland dikterlgnn, noe radikale Venstrefolk mislikte.
Dette aret ble Hans Jaeger satt under tiltale pga. boken «Fra Kristiania-Bohémen». Nar den debat-
ten pagikk pa det verste var Garborg i Paris. De anarkistiske idéene var pa fremmarsj i flere land
i 1880-arene. Dette skjedde ogsa i Norge:
«Vonbrotet over Sverdrup-Venstre farte til at den folkelege kulturnasjonalismen, og da allvisst
retorikken, blamde pa ny og beint fram kalla seg for anarkisme. Olaus Fjgrtoft og Sgren Jaabeek fekk
ein heidersplass i det anarkistiske anegalleriet. [...] Medan Sverdrup berre heldt fram med embets- og
borgarstyret i ny forkledning, hadde Jaabzk i sine beste ar vore ein &rleg faregangsmann, ja beint fram
ein anarkist, og slett ingen trongsynt bygdepolitikar. [...] Anarkistane i Norge var overtydde om at det
bak den skakkeyrde samtida fanst ei sereiga norsk samfunnsform med ein bakanforliggjande bodskap
om likskap, rettferd og sjglvraderett. Samtidig var anarkistane ekstremt utovervende og internasjonale i
si grunnholdning, og dei kom i skorfestes® da det skulle knytast til nasjonal eigenart og sjglvhevding. |
seg sjalv uttrykte nok anarkist-ria bade avmakt og isolasjon. Litt ut i 1890-ara er det tydeleg at nokre av
dei anarkistiske synsmatane vart bygde inn att i Venstres nasjonal-demokratiske prosjekt.»s:

Mens Garborg var i Paris reiste franske aviser stadig kravet om a slippe den russiske anarkisten
Peter Kropotkin ut av fransk fengsel, hvor han hadde sittet siden 1883, demt for revolusjonar
virksomhet. | januar 1886 ble han lgslatt, og reiste til Paris — samtidig som Garborg ogsa var der.
Ingenting tyder pa at de to traff hverandre. Mgtet med anarkismen ma ha gjort inntrykk pa Gar-
borg, og han «var den farste i Norge til & vise sitt standpunkt da han i 1886 lot Fedraheimen
trykke sin Anarkist song»s:.

«Anarkistsong

Nei, handkvite herrar! De gildt kann prala
med ordi fagre som klingar.

Men oss imillom skal kniven tala,

den dag da verdi ho svingar.

Og alt som svalt og som grét og dgydde,
og alt som under dykk ned de gydde

stig frami lag

og gjeng til slag

den dag da verdi ho svingar.

Hegt stiger eit rop som nar nykken ropar,
og drepin mann under tufti;
og verdi vert svart av dei harme hopar,
og det gjeng havbrak i lufti.
De raedde rgmer av rike salar
og sgkjer gaymsle i berg og dalar
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og bed um ro,
og sig i blod;
og det gjeng havbrak i lufti.

De liter pa det at me tagde lengi

og er so tollege og seine.

De kyter til Gud; han skal setja stengje
og verja dei rike og dei reine.

Men ramnar skratar og skrik i lufti;

0g menn seg sankar i uvérskufte;

og hadde de

kvar avgud med,

so held me domedag aleine.»s:

Diktet sendte han til Fedraheimen. Ivar Mortenson var skeptisk til dette lyriske kampskriftet, men
trykte det likevel, 10/2, sammen med en advarsel: «Anarkistar kallar ein agalause Villstyringar,
som ikkje vil hava noko Styring, anna ganga i Sjglvraeda og styra seg sjglve. Det er mange soso
lagad i Paris, so Forfattaren hev havt dei for Augo, som han legg denne kallege Visa i Munnen
til.»s= Garborg svarte rasende: «At dei vil 'styra seg sjalve’ er vel ikkje noko gale. Det er veel det
me alle vil [...] det einaste gode menn no utetter vil fa gjera, tenkjarar, diktarar, statsmenn, alle
som vil og kann noko, og ikkje er nggd med a liggja pa laven og eta rjomegraut [...] det dei hev &
gjera er: a arbeida pa alle matar for at det store skiftet som eingong kjem ma kunna ga for seg
utan altfor mykje syrgjespel.»s«

Varen 1886 dro Garborg tilbake til Kristiania med nye, friske, anarkistiske tanker i bagasjen,
og Fedraheimen undergikk etter hvert en forandring i klart anarkistisk retning. Siden stoffet stort
sett ble skrevet pa nynorsk ga dette en sarskilt radikal vri pa anarkismen. Nynorsk var det som la
nart folkemalet pa denne tiden. Riksmalet var det rene dansk, og det ble talt av de herskende
klasser — embetsmennene og kapitalistene.

«Det norske Maalet og Anarkismen hgver ihop som Fot i Hose. Anarkisttanken trengjer seg vent som
Elskhugens Armar inn i kvar einaste av vare Kjenslur og snor seg som den heite Kvinna kring alle vare
Forhold. Den jamnar vaart Syn, so vi kann sjaa paa Verdi utan Fordom, Klaartenkt, sjglvstenddugt, og
den leerer oss aa fella rettvise Domar yver Synd og Brot her i Verdi.

Anarkismen er Sjalvstendigheitstanken i sin ytterste Konsekvens. Den vil gjera vaart Norge til eit
fritt og sjglvstendigt Land; dernaest skal der vera Sjglvstyre i kvart Amt og so i kvar Bygd; tilslutt skal
kvart Menneskje styra seg sjalv. Alt, som er individuelt sermerkt for kvart Menneskje, skal elskas upp
so det blemer, daa fyrst vert der inteligente Folk av dei. Likeeins skal der gjeras i det store. Det som er
Serkjenne fyr ei Bygd, det skal ikkje drepas elder hyvlas burt, so vi feer eit Land av Soldatar; vi skal ha
eit Land av sjglvstendige Menneskjer. Difyr skal vi elska upp vaart eiget Maal og setja det i Hagsetet,
fyr det er det som preikar um oss som eit Folk, som ein Nasjon. Ve Sia av skal vi lzera oss eit anna
Maal, som skal knyta oss til andre Nasjonar. Men fyrst me brukar vaart eigi Maal er vi ein eigen Nasjon.

Difyr hgver Anarkismen og det norske Maalet so godt i hop.»s:

Ved arsskiftet 1886/87 meldte Garborg seg inn i Den Socialdemokratiske Forening.s= 15. oktober
1887 kom artikkelen «Vil de vere med so heng fast!»:
«Raatt og rotet skal med Rotom rivast! Ned med Kongemagt, Prestemagt og Svenskar og Stor-
mannskap, Pengevelde og Bondegjaling! Upp med Husmenner og Arbeidarar og Smaafolk og alt som
lid Urett og Mein i den gamle Samfundsbygning! Fri Tenkjing, fri Ordning, fri Skuring i alle slag! Og
ingen Mannamun!»=

| 1887 ble Arne Garborg gift med (Karen) Hulda Bergersen (1862—1934). | en programuttalelse
hgsten 1887 ble Fedraheimen karakterisert som bade «radikalt» og «Kkristelegt». Programmet ble
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formulert slik: «'Fedraheimen’ vil ha Bonden og Arbeidaren fram, Kyrkja fri, Forsvarssamlag
med Sverik utan Konge, Raysterett for alle og meir Sjaglvstyre i Bygd og Fylkje, mindre Stats- og
Embetsvelde, Sparepolitikk i alt so naer som Upplysningi.»ss Mortenson var na pa vei til a bli
anarkist. «Alt styre og stell som ikkje bygde pa fri innverknad og fri tilslutning, var umoralsk.
Han trudde ikkje pa noka statsform, heller ikkje pa det parlamentariske demokrati. Han trudde pa
mennesket, at solidaritetskjensla, Guds naturlov, var skriven i hjarto til alle.»s= Nyt Tidsskrift
hadde i september og oktober 1887 aret to artikler av Peter Kropotkin, «Anarkiets videnskabelige
grundlag» og «Det kommende anarki». De ga en klar vitenskapelig redegjerelse for de anarkis-
tiske tankene, som na for alvor tok til & bli kjent i Norge, og var szrlig aktuelt etter rettssaken og
dommen over de anarkistene som var blitt stilt til ansvar for Haymarketattentatet i Chicago aret
far. «Det var fyrst i 1887, da me las Kropotkins utgreiingar i ‘Nyt tidsskrift', me fann namne, me
fann at anarkisma det var ikkje noko nytt og farleg, men noko som me alt i fleire ar hadde arbeitt
for, berre uta 4 kjenne namne. Sea den tia hev me ikkje fornegta anten namn eller sak.»s Senere
brevvekslet Mortenson med Kropotkin.=» | fglge @stigaard var Mortenson Norges farste anarkis-
tiske teoretiker.

I november 1887 tok Fedraheimen et oppgjer med venstrepolitikken. Sverdrup hadde sviktet
og makten matte tilbake til folket. Saren Jaabaek skal, med sin kompromisslgse politiske radikal-
isme, sin opposisjon mot embetsmennene og embetsmannsstyret, og sin individualistiske orien-
tering, ha blitt en av organets «helter».s2 Det var de jaabaekske tankene om sparing, opposisjon
mot regjeringen, og styrkingen av det rene folkestyret de na ville «freista aa stilla i Samanheng
under starre Prinsip og leggje til Grunn for det politiske Arbeid for Framtidi».== De oppfattet
idéene sine som en videreutvikling av Jaabaks radikalisme. Samtidig forsgkte de a trekke opp
idelinjer enda lenger bakover i norsk historie. Fedraheimen rettet en skarp kritikk mot autoritet-
ene, men bladet ville ikke ha noe med voldsbruk a gjare: «Me vil bruka lovlege Midlar».=

Det var utvandringen til Amerika som vakte Fedraheimens oppmerksomhet for de sosiale
problemer som var blitt glemt i det store politiske oppgjer i midten av 1880-arene. Bladet sa
denne utvandringen som en nasjonal ulykke som dels skyldtes eiendomsforholdene og dels gko-
nomiske forhold. Husmannsvesenet gjorde det mulig for storbgndene a drive garder som kunne
gitt rimelig utkomme for en starre del av befolkningen pa landet, dersom jorden hadde veert mer
likelig fordelt. Husmannsplassene var knapt nok drivverdige, mens deler av storbondens jord
kunne ligge udyrket. Odelsretten var arsaken til dette, mente Fedraheimen. Nar gardene gjennom
generasjoner forble i slekten, farte det til tradisjonsbundne jordbruksmetoder og darlig utnyttelse
av naturgrunnlaget. Derfor matte eiendoms- og arveretten avvises som uegnet til a fordele jorden
og gi mulighet for et godt jordbruk.= Gjeldsbyrden pa gardene var ogsa et stort problem. Sameie
og samdrift ville gi den beste forutsetning for full modernisering av driften, og dermed gke lgnn-
somheten og derigjennom stimulere bgndene til en fornyet innsats oppmuntret av utsiktene til
avkastningen. P4 lignende mate ville behovet for videre fellesskap og sammenslutninger melde
seg innen handel, forsikring m.v. Dermed ville gjensidige interesseforbund sluttes med stadig
videre tilknytninger. Det var kooperasjonstanken, som bl.a. Proudhon og Kropotkin utviklet, som
ble lgsningen. Fedraheimen beveget seg lite ut over «minimumssynet» nar det gjaldt menneskets
vilkar i fremtidens samfunn. Tilstrekkelig matforsyning var hovedmalet for den nye jordbruks-
ordning. Ngysomhet og sparsomhet var idealet bade pa det sosiale og det personlige omrade.
«Nar ein ser og veit, kor folk er laga, so synes det vere rimelegt, at det kjem te ga seint med &
stille krav. Krave vil stige seinare enn produksjonsevnen.»sz

Fra 1888 kom bladet ut pa Tynset. Her holdt de pa med & propagandere anarkismen for lokal-
befolkningen med heller lite hell. Ivar Mortenson fremstod som den store anarkistiske agitatoren,
og i oktober 1888 trykte bladet for farste gang en Kropotkinartikkel. Artikkelen var oversatt av
Arne Dybfest for det danske tidsskriftet Ny Jord, og den norske tittelen var «Ned med Stor-
karane».= lvar Mortenson skrev artikler om arbeidersaken bade i Rgrosavisen Fjeld-Ljom og i
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Fedraheimen. Han gjorde ogsa fremstat for a fa fotfeste i den spirende arbeiderbevegelsen. Nord-
re @sterdalens Arbejdersamlag ble dannet, med Ivar Mortenson, Arne Garborg og Per Krogseng
i styret.s De gikk inn for folkemgter pa viktige saker, og fri legetjeneste for de fastboende.
Serlig mange ble de aldri. Mortenson gikk inn for a fa valgt Garborg som stortingsmann fra
Hedemarkens amt, uten hell.

| 1887 hadde Rasmus Olai Steinarsson Steinsvik (1863-1913) satt i gang det radikale mal-
bladet Vestmannen i hjembygda Volda, sammen med ekteparet Synngve Aarflot Riste og Per
Riste. Bladet hadde artikler om Pariserkommunen, Kirkekritikk, internasjonale forhold og
arbeidersak. Steinsvik skrev sympatiske artikler om sosialisme, kommunisme og anarkisme. |
bladet prevde han a forene anarkismen med samholdet og samvirket i det gamle norske bygde-
fellesskapet. Han gikk inn for at mindre regionale og lokale enheter skulle styre seg selv gjennom
et fullt utbygd lokaldemokrati. Dette kalte han «heil sjglvstyring» eller rett ut «styrelgyse».s»
Modellen for fremtidssamfunnet ble hentet fra et idealisert bilde av det egalitere norske middel-
aldersamfunnet med sma selvstyrte landbruksenheter som byggesteiner. Dermed ble det nye beg-
repet anarkisme en beskrivelse av en velkjent og varig tradisjon i norsk historie. Det statslgse
samfunnet skulle ikke vaere uten styring, men beslutningene skulle taes pa et lavest mulig niva.
En slik form for kommunalistisk samfunn skulle besta av selvstyrte lokale enheter som pa frivil-
lig grunnlag sluttet seg sammen.

«Han greider ogso ut kva anarkisme er for noko: 'ei lzere, ei meining som sikkert er gali, men hev alvore
i seg og kjem fra hjartet'. Anarkistane hev so lenge set pa all uretten, usseldomen og nauda i det
noverande kultiverte, lovbundne samfund, at dei vert fra seg av harm og gjev ovkulturen med alle sine
reglar skulda. Dei vil derfor avskaffe alt lovstell, styrte det noverande samfund, og byggje frie samfund i
staden der menneskja fritt kann utvikle seg til & verte lukkelege.»s»

Kollektivt sam-yrke, sameie og samdrift skulle drives i stort som i smatt. Steinsvik vokste opp i
et haugianermiljg, men ble selv etter hvert rasjonalist og fritenker, uten & bli antireligigs.

«Det var nok mange arsaker til at Steinsvik vart anarkist. Nar ein tenkjer pa den brennande idealisten
med den vonefulle tru pa all sanning og rettferd, den sanningskjaere forkynnar for frisinn og frilynde og
den djerve stridsmann for sosial fridlom og likskap, da var det i reynda ikkje so underleg at dei
anarkistiske brorskaps- og likskapstankana slo rot i han.»

| mars 1889 tok Steinsvik med seg Vestmannen (fra nr. 11) til Tynset, hvor han ogsa hadde
redaksjonsarbeidet i Fedraheimen (fra 6. april) sammen med Mortenson. Steinsvik gikk inn for at
«Staten maa sjglv tena det, han treng». Han ville ha bort skatten, og mente at staten burde drive
neeringsvirksomhet, som bergverksdrift, fiske og handel. «Skulde ikkje desse tri Naeringsgreiner-
ne gjeva nok, so fekk Staten attaat drive Jordbruk og Fabrikkdrift. [...] Paa same Maaten som
Staten skulde ogso Kommunen greie alle sine Inntekter sjglve utan aa leggje Folk i Skatt.»==
Anarkismen ble rettesnor for livet ogsa i det sma: «Mortensson og eg bur i lag. Han kokar kaffi.
Eg kokar graut. Me driv sambruk og sameige.»== | 1890 skrev Steinsvik til Garborg: «Det dei er
reddast er, at naar det vert sameige i mat, so vert det sameige i kvinnfolk 6g.»s* Fra oktober var
han ansvarlig redaktgr alene. (Mortenson flyttet til garden Einabu, som han overtok i 1893. Her
mente han at han kunne sette ut i livet tanker han hadde funnet hos anarkistiske tenkere. Gard-
bruket gikk ikke sa godt som han gnsket.s=) Stoffet var nesten det samme i de to bladene, og
Vestmannen fikk undertittelen «Fedraheimen». Fra da av var det nesten bare stoff om anarkismen
i de to bladene. Antimilitaristisk stoff var ogsa fremtredende. Landsdelene burde vere sterke
selvstendige deler. Det burde vare folkevalgte fylkesmenn, og folkevalgte fylkesting — «amt»
som det het den gang. Det fantes en viss martyrdyrking og tendenser til elitetenkning hos Steins-
vik: «Mugen er og blir muge ... me lengst framkomne, me som vil rekna oss til dei intelligente,
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lat me ga fyre, so kjem nok dei andre etter.»= Det var bedre a seile den rette leia med lite mann-
skap enn feil lei med stort.

Fra nr. 1 1888 ble den gamle, ngytrale, undertittelen til Fedraheimen byttet ut med den for-
pliktende «Radikalt Maalblad». Ved nyttar 1889 gikk bladet over fra & vere et «Radikalt Maal-
blad» til & veere et «Radikalt Arbeidarblad». | programmet het det: «'Fedraheimen strir mot
Pengevelde, Prestevelde, Statsvelde. Han arbeidar for at Folk skal faa tenkje og tala fritt og stelle
seg, sovitt mogeleg som dei sjglve vil, og for at Arbeide skal vera Herre over Kapitalen.»= |
tillegg kom det tre bibelsitater over tittelhodet: «Dersom nokon ikkje vil arbeide, skal han heller
ikkje eta.» (2. Thes. 3:10) — «Eg er komen til & kaste Eld pa Jorda, og kor gjenne vilde eg ikkje,
at han alt brann.» (Luk. 12:49) — «Er ikkje dei rike som treelkar Dykk?» (Jak. 2:6). Denne bland-
ingen av samtidsaktuelle anarkistiske tanker og bibel-tradisjon holdt seg til Rasmus Steinsvik ble
medredakter varen 1889. Da forsvant bibelsitatene, og det ble argumentert stadig klarere for den
anarkistiske kommunismen: «Desentralisajon og fullt Sjglvstyre for alle Smaasamfund, som ber
staa Sie om Sie i stgrre internasjonale Samfund.» Revolusjonen skulle vere ublodig:

«Eg trur ikkje at det gaar so fort med aa faa Nordmannen til aa gjera Revolusjon, uta naar eit stort

Fleirtal av Folke hev ein Vilje, som dei ikkje kann faa fram gjennom dei gamle Institusjonar. Men daa

blir det ikkje nokon Revolusjon med Mord, Brand og Plundring, men berre ei Flytting fraa Gamlestoga

burti Nystoga, og daa er det berre dei Gjenstridige ein treng aa stogge.»=:

Oppslutningen om Fedraheimen sank fra 8—900 i 1888 til 2—300 i 1890.5= De trofaste abonnen-
tene holdt bladet fordi det var pa nynorsk — ikke fordi det var sa radikalt. Anarkismen ble
hovedsaken, og malsaken kom i andre rekke. 1 1889 og 1890 trykte bladet en rekke Kropotkin-
artikler pa dansk-norsk, oversatt fra engelsk av Arne Dybfest som ikke kunne nynorsk. Bladet
henvendte seg til et publikum som stort sett verken forsto den rene arbeiderbevegelse eller en sa
radikal politikk som den bladet tok opp. Anarkismen var et program for fattige smabgnder, hus-
menn og jordarbeidere, mens Fedraheimens opprinnelige abonnenter vel ma sies a ha sognet il
den gkonomisk og andelig noe mer uavhengige klasse av bgnder som var tilstrekkelig opplyst til
a la seg engasjere av bladets opprinnelige merkesaker — venstrepolitikk og malsak. Etter hvert
som bladet utviklet sine anarkistiske idéer for ordningen av landbruket ble motstanden starre.
Dette ble skjebnesvangert fordi bladet hadde stgrstedelen av sine lesere nettopp blant de bgndene
som en slik ordning ville ga ut over. Dermed stengte bladet seg selv ute fra enhver vesentlig
innflytelse pa landshygda. Arbeiderklassen hadde bladet liten kontakt med, sa den kunne den
heller ikke falle tilbake pa. Snarere enn & svekke den anarkistiske linjen bidro den manglende
oppslutningen til & utvikle den radikale tendensen i bladet.

Miljget sto ogsa i forbindelse med anarkistiske bevegelser andre steder i verden. Arne Dybfest
(1869-92) var en viktig formidler og kontaktperson her. Pa grunn av darlig rad fikk han Peter
Kropotkin til & sende seg anarkistblader, samt de forskjellige pamfletter og baker som kom ut pa
La Revoltes forlag.s»

Dybfest vokste opp i et strengt religigst smakarshjem. Som 15-aring ble han tiltalt og fengslet
for naskeri av et par kroner. For a fa skikk pa seg ble han i 1885 «eksportert» til USA for &
arbeide pa farmen til en slektning, men alt i New York kom han i kontakt med anarkister. Han
ble medarbeider i anarkistbladet Freiheit, utgitt av Johann Joseph Most (1846— 1906), en tysk-
fadt bokbindersvenn som hadde utviklet seg fra sosialdemokrat til anarkist.= Most var lederen
for de tyske emigrantanarkistene. Noen ar senere hadde Most et forhold til den russisk-ameri-
kanske anarkisten Emma Goldman, men hun brgt med ham pa grunn av taktiske uoverensstem-
melser: Tilhengerne hans gikk inn for en sentralisert oppbygging av anarkistbevegelsen. Dertil
kom at Goldman falte behov for noe mer konstruktivt enn Mosts monomane forsvar for ter-
rorismen.s=

I USA jobbet Dybfest som redaktar og journalist for de norske avisene Daglig Tidende i
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Minneapolis og Fargo-Posten i Dakota.>> Sommeren 1887 sendte Dybfest en artikkel til Social-
Demokraten, «Socialismen og Anarkisme», hvor han skrev at «Socialismen er fred og fremskridt.
Anarkismen er vold og gdeleggelse».s« Et drgyt halvar senere sendte han en ny artikkel il avisen
hvor han forsvarte anarkismen og skrev at ordet anarki sto for det regjeringslgse samfunn, og
ikke for kaos eller uorden, som folk vanligvis tror. 19-aringen Dybfest hadde na gatt over til
anarkismen, etter hengningen av Chicago-anarkistene i forbindelse med Haymarkedafferen. 1
Minneapolis traff Arne Dybfest Knut Hamsun. De to delte sympatien for den anarkistiske beveg-
else.ss

| 1888 dro Dybfest hjem til Trondheim.s= Samme ar prgvde han a etablere et anarkistisk tids-
skrift, Den nye Tid, sammen med forfatteren Peter Egge. Det kom bare ut med ett nummer.s
Arne Garborg og Herman Bang bidro i det nummeret. Samme ar satt Dybfest i redaksjonen for
Arbeiderens Vilje, organ for Trondhjems Arbeiderparti. Her finnes ingen spor av anarkistisk
pavirkning.=s 1 1889 dro han til Paris hvor han traff franske og italienske anarkister og sosial-
revolusjonare, besgkte redaksjonen til La Revolte, anarkistenes hovedorgan, og herte foredrag av
Louise Michel, «den rgde jomfru».s= Tilbake i Kristiania ble han pavirket av bohémbevegelsen,
serlig av Hans Jaegers og Arne Garborgs forfatterskap. Det som sarlig fanget hans interesse var
dreftelsen av det seksuelle spgrsmal.s» Dette aret ble han fast medarbeider i Fedraheimen, hvor
han skrev om anarkismen. Han skrev flere teoretiske artikler, og oversatte forskjellige avhand-
linger av Kropotkin. Dybfest var en tid norsk korrespondent for den engelske anarkistavisen
Alarm.

| 1890 ga Dybfest ut Blandt anarkister pa Olaf Norlis forlag, hvor han i forordet karakteriserte
seg selv som «utenforstaende». «Samtidig var han fengslet av Nietzsches aristokratiske individ-
ualisme og dekadansens nytelse av opplasning og dagd.»=: (Dybfest anarkistiske periode varte
dermed drgyt 2 ar. Rolf Opas karakteriserer Dybfest slik: «Dybfest ville altsa sa gjerne veere
anarkist, men var det ikke.»== | fglge lvar Mortenson «druknet» Dybfest i «Nietzsche-strammen»
etter at han hadde mistet troen pa anarkismen.=:) Boken tok opp en del av de verste mis-
forstaelsene angaende anarkister. Den hadde en liten biografi over den russiske anarkisten Peter
Alexjevitsch Kropotkin (1841—1921), som Dybfest hadde brevvekslet med, og et intervju med
Albert Parsons (1848—1921), en av Chicagoanarkistene som var dgdsdgmt pa grunnlag av en
falsk anklage i tilknytning til Haymarketbegivenhetene 4. Mai 1886. Allerede for boken kom i
salg hadde Knut Hamsun uttalt seg rosende om bokprosjektet: «Der er en ung Forf[atter] i
T[rond]hjem, som har skrevet noget, jeg syntes rigtig godt om, Arne Dybfest».= Da boken forela
ble Hamsun bedt om a avgi en uttalelse som kunne styrke salgsmulighetene. Hamsun skrev et
slikt brev til forleggeren, som forleggeren sa lot tilflyte pressen.

| 1891 ga Dybfest ut romanen «lra». «Den skildrer undergangsdrift og syk kjeerlighet, uttrykt
gjennom den mannlige hovedpersonens masochistiske forhold til Ira, en aldrende, uskjenn «vam-
pyrkvinne» med bare ett gye og manglende fortenner. Navnet Ira betyr vrede. Morbid elskov og
koblingen mellom seksualitet og dgdsdrift er ogsa tematikken i novellen «En Ensom» i «To
Noveller» (1892). Som dikter gjorde Dybfest inntrykk pa blant andre Hamsun, som beundret
hans lyriske og billedrike prosastil, hvor naturens hgstlige stemninger knyttes til menneskenes
skjebne og sinnsliv.»ss

| en hetskampanje i pressen ble Dybfest beskyldt for ikke a ha hindret kameraten Vilhelm
Solheims selvmord i 1892. To maneder senere reiste statsadvokaten tiltale. En uke etter, den 7.
juli, var Arne Dybfest pa seiltur ved Bergen sammen med noen kamerater. De diskuterte saken,
og punktum for diskusjonen ble satt da Arne Dybfest selv hoppet over bord og druknet. Omsten-
dighetene rundt dgdsfallet er aldri helt blitt klarlagt, men sannsynligvis begikk han selvmord.s

I Max Nettlaus bok Bibliographie de I'anarchie (Bruxelles & Paris 1897) ble Fedraheimen
navngitt som norsk anarkistorgan, og Garborg, Steinsvik, Mortenson og Dybfest ble omtalt som
norske anarkister.s
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«Desse fire var alle talsmenn for anarkist-tankane bade i Fedraheimen og andre stader, soleis at
‘Garborg gav dei filosofiske grunn, Ivar Mortensson gav dei kropp, Arne Dybfest gav dei ideelt liv og
Rasmus Steinsvik fylgde med av liv og sjeel."»=®

«Det mest seerpregede ved Fedraheimen-miljgets ideer var koblingen mellom nasjonalisme og
anarkistisk sosialradikalisme. Med Garborg i spissen var miljget militant nasjonalistisk, bade i kulturell
og i politisk forstand. [...] skepsisen mot byene og bykulturen var patakelig. Det gamle, kommunalis-
tiske bondesamfunnet var et forankringspunkt og et utgangspunkt for et moderne, desentralisert
samfunn. Byenes rolle i et slikt samfunn var i beste fall uklar. Samtidig var det i bygdene man fant den
rent norske nasjonaliteten.»s

Noen bonderomantiker skal Garborg likevel ikke ha veert. Han mente at det fantes visse verdi-
fulle former for fellesskap i det gamle samfunnet, og at disse burde og kunne overfares til det nye
samfunnet, men dette hadde med kontinuitet a gjare, ingenting annet.s

Steinsvik farte en glimrende penn, som vi kan se av folgende utdrag fra «Kan politikken
hjelpe 0ss?»:

«REFORMER

Nar du ser ei maskin med mange taggar og hjul og ikkije alt gjeng som det skal, so vil du ofte finne, at
berre ein liten tagge, som er komen i ulag, kann faa heile maskina til aa rikte. Og ved aa rette paa den
taggen kan alt komme i godt lag.

Eller du ser paa rudningsmannen. Alt er ruskut i fyrstninga. Men so tek han te grave. Stein for stein
velter han upp, greft for graft stikk han ut. Og umarka vert til det finaste england.

Eller du ser paa mauren som bygg den store tuva ved aa legge ei barnaal upp paa den andre. Eller
paa mannen som kjem fraa eine fjelltoppen til hin, ved aa kravle ned den eine fjellsida og uppatt den
andre, istadenfor aa kaste seg beint over, som berre vilde vere det same som aa kaste seg i avgrunnen.

Du dreg fram alle desse ting for aa dra leerdom av dei for samfundslive. Og du faar ei uryggjeleg
tru paa smaareformer. Tunnevis og stykkjevis maa ein rydje uretten burt som ein ryd stein av ei utmark,
tenkjer du. Og du finn paa alle desse raabgter med ‘frihandel’, 'fri konkurangse', 'verjetoll’,
‘renteforavtaking’, 'beint fram skatt', ‘jordskatt’, 'normalarbeidsdag’ og mangt anna.

Men, der hender mange andre ting, som det kunne vere vel so hgveleg for oss aa ta leerdom av,
naar me i so lang tid hev seet at alle smaaraader mot fattigdomen er som mosedottar mot ein stri straum.
Hev du aldri seet faakunnige folk drive paa med aa tedje og plggje og saa aakrar med uppsting i og
stelle med dei paa alle maatar utan aa faa dei likare, avdi dei ikkje hev havt skyn til aa faa kaldveeta
burt? Eller nyttar det aa ause tom ein brunn med ei uppkome i botnen? Eller naar ein mann hev faat
koldbrann i ei taa, kva kjelp er det daa i aa skjere det rotne burt etterkvart koldbranden ét um seg? Maa
ein ikkje ta foten av der han endaa er frisk, um der skal verte reedning?

Det er altso sume ting som ein kann rette paa litt um senn. Men der er sume ting som ein ikkje
kann rette paa litt um senn. Ei steinrgys kann du faa burt ved aa bere ein stein i dag, ein annan i morgo.
Steinen gjeng nemleg ikkje attende. Men ein dam kann du ikkje faa tom utan du leider elva burt fraa
damen.

Slik i samfunde og. Ein maa skilje millom aa reformere der det ikkje er motvirkande krefter, og der
det ér slik. Ein kan reformere jordbruk, fjgsstell, matstell, skulestell 0.s.b. ikkje med formlar, men ved
aa finne paa den eine raabot betre enn andre. Og det gjeng fram, avdi ein ikkje misser det ein hev naatt,
fyr ein hev noko betre, eller avdi der inga magt er som riv neatt med ein venter paa ei ny raabot.

Men det er annleis med dei sosiale vilkaar. Kvar for seg gjeng heile live og straevar etter pengar.
Alle raader og alle midlar brukar ein. Men som me veit, det beste midele til aa faa seg meir pengar, det
er aa ha pengar. For pengar kann ein nemleg kjape alle dei krefter som trengs til aa avle rikdom fram.
Den derimot som ingenting hev, for han er det ikkje berre raalaust aa faa seg nok mat. Pengane hev
vorte ei magt og det beste midel til aa sanke meir magt med.
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Og so kjem reformkarane, ikke for aa rydje burt denne magta, men for aa stengje for ho her og der
med lovparagrafer! Stengje for ei elv med papirstrimlar! Eit storting stagge ei magt som det sjalv ligg
halvkvaevt i, ei magt med meir intelligens i si tenest, enn alle storting eig tilsaman! — Tenk deg rett inni
dette. Ta det beste hgve. Tenk deg eit storting som ikkje var bunde av pengemagta og all verdens
hensyn — eit storting som tenkte paa live, istaenfor paa parlamentariske former, — eit storting med
rettfredskjensle istaenfor reveklokskap, eller la det ha baae delar, um du vil, — eit storting med mod og
kraft. Dette paa den eine sida. Paa den andre sida kapitalistane, med alle maskinar, fabrikker og
stordelen av jorda, med vitenskap, uppfinning og naturkrefter i si tenest, med ei hel her av arbeidsfolk
under seg som dei kann kjgpe for mat, og ei her av store og smaa slynglar som dei kann kjgpe for
pengar. Det er ikkje den ting som dei ikkje kann faa gjort. Alle lgynde veier stend opne for dei og alle
magter bukkar for dei. Natt og dag hev dei folk paa utkik og kloke hovud i blot for aa finne maatar, altid
nye maatar til aa snyte folk paa.

Tenk deg so seier eg, dette skikkelege stortinge kome nokre aar etterpaa og staa slaast paa harde
live i mange dagar um ein paragraf som skal forby kapitalistane ein maate aa snyte paa, som
kapitalistane sjalve kanskje ikkje bryr seg om, avdi dei hev funne ein langt betre maate! (Der er t.d.
mange som trur at kapitalistane vilde tene meir um normalarbeidsdag paa 8 timar vart lovfest).

Lat kvaksalvarane og livebraudspolitikara drive med aa 'reformere fattigdomen', samstundes som
dei held paa kapitalvelde og det som er grunnsteinen for kapitalvelde, nemleg privateigendomen. Men
alle tenksame folk maa daa skune, at dersom samfunde i all &eva ver stelt slik at folk hev vinning av aa
snyte kvarandre, so vil folk i all &va ikkje berre halde paa med snyteriet sitt, men vil gaa fram i den
kunst som ialle andre.

Eg hadde til fyremaal aa faa folk til aa sjaa, at politiken, som berre er ein stri um forfatningsformar
og lovparagrafer aldri hev fart oss og aldri vil fare oss eit stig fram mot den sosiale lgysinga. Men daa
ein ikkje kann verte kvitt politikken med mindre ein vert kvitt all slags statsstyring, sa vilde eg og peike
paa ein del av det staten hev stelt med for aa syne, at staaten ikkje er eit nauturvande kors, som me maa
dragas med, men at han er eit skadedyr som det gjeld aa tyne.

Eg vil med det same ta uppatt i stutte drag, kor me anarkistane tenkjer knuten lgyst, endaa det er so
vel utgreitt i andre skrifter som er utkomne eller vil kome med det fyrste.

For det fyrste seier med, at styringane og lovane og alt det uproduktive avaate som fyl med, skal
burt, og folke sjglve faa all magta. Med det vil me ikkje gjere ei ny frase. Paradise kjem ikkje rennande
ved den ting. Me meinar berre: Dersom staten kjem burt, so vil alle desse folka gjere nytte for seg, dei
ver ikkje til byrde men til hjelp. Dersom folke hev livskraft og framgangskraft i seg, so vil desse krefter
daa lettast kunne bryte seg fram. Dersom der er raedning, so maa folke ved eiga kraft berge seg,
institusjonar og formlar magtar det ikkje.

Vidare: Dersom der skal verte fridom, likskap og brorskap, so maa folk verte likestelte i live-
vilkaar. Men skal det kunne skje, so maa ein slutte med aa plundre arbeidsfrugtene fraa kvarandre. For
daa nokre er klokare enn andre, vil desse klokaste altid kunne plundre mest og derved gjere seg til
herrer. Men skal ein slutte med det, so maa privateigendomen avskaffas. For alt med privateigendomen
er, vil ein ha vinning av aa plundre kvarandre. Og naar ein hev vinning av det vil ein gjere det, avdi
sjglvnytten hev vorte so sterk i nokre, ja i alle. Difor, dersom folk vil ha rettferd, likskap og brorskap,
dersom dei vil ha burt fatigdomen og all den grenselause liding som fyl med han, —so maa dei slaa seg
saman og ta magtmidlene fraa dei som sit med dei, og gjere alt til eigendom for alle.

Men daa dette ikkje kann gjeras stigvis eller delvis — avdi, naar ein tek eit stig utan aa naa heilt
fram, so fell ein attende, so ser me ingen annan utveg til aa naa fram paa enn — revolusjon.

Me treng ikkje tvile paa, at dei magtar aa kaste blodsugarane av seg. Men vil dei magte aa stelle
samfunde slik, at ikkje nye blodsugarar reiser seg der de gamle sto? [...]

Menneskja er nok vond, som me hev hgyrt nokre tusen gonger. Det vil seie, det er «vonde» drifter
i menneskja. Men det vil igjen seie, at der er drifter, som i dei og dei have hev vonde fylgjer. | seg sjalv
kann ei drift korkje vere vond eller og, likesolite som naturkraft er vond eller og. — Den drifta som no
gjer so mykje skade, det er egoisma (sjalvkjaerleiken). Men egoisma er daa berre sjglvupphaldningsdrift.

Og det er ei drift som trengs, likesoveel som samfundsdrifta, (neste Kjaerleiken). Kunsten er altso,
ikkje aa tyne egoisma, men aa stelle det slik, at naar ho virkar, so dreg ho goe fylgjer etter seg istaenfor
vonde. Og det gjer ein ved aa avskaffe privateigendomen. Alt med det er privateigendom vil egoisma
setje den eine upp mot den andre, og den veikje liggje under. Naar det er sameige vil egoisma derimot
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drive alle til aa gjere sitt beste til bate for det heile.

Dette er ikkje tankespinn. Det er rgynsle. Det er live sjglv som leerer det. Og dersom live ikkje hev
leert deg det, so kjem det av at du ikkje hev agta paa live.

Den einaste vansken er aa faa folk te fate desse ting. Men me hev agitasjonsmidlar, som eldre
aarhundrad ikkje hev visst av. Og mange fordomar sprengde [...]

Nar eg av og til hev nemnt personar, hev eg teke dei i fleng. Det er ikkje mennene me vil til livs,
ikkje kapitalistene ein gong. Det er stelle me vil til livs.»=t

Fedraheimen maktet ikke & etablere noen organisert bevegelse som kunne arbeide for anar-
kismen. Dertil sto bladet for isolert bade sosialt og geografisk. Kontakten med arbeidere og
radikale studenter var liten siden Tynset 14 perifert til i forhold til disse miljgene.

Vestmannen gikk inn i 1890, og bade sommeren 1890 og —91 dro Steinsvik pa fottur i Sar-
Norge pa en kombinert foredrags- og boksalgsturné for & skaffe abonnenter til Fedraheimen
samtidig som han holdt foredrag om anarkismen. Ved siden av dette solgte han sma anarkist-
skrifter av bl.a. Kropotkin. Denne turnéen skildret Steinsvik i boken «Med skreppa», utgitt i
1902.

«Dei fortel ei lita skjemtesoge fraa den tid: Steinsvik var i Volda og heldt mate. Det var ute, og mange
folk var frammgtte. Han gredde nettupp ut um kor fredszle tilstende det skulde verta um det ingi lover
fanst, men kvar fekk fylgja den lovi som ein eig rita inn i hjarta sitt. 'Sjaa paa dyri,' sa han. 'Dei hev ingi
lover og politivedtak. Men sjaa kor gode vener og vel forlikte dei er!'

Ikkje fyrr hadde han dette sagt, so vart der eit syndeleven burtpaa vollen. Ein flokk bikkjor rauk i
hop og slost og gaydde, so det ikke var gyrens ljod aa faa. Folk lo, og talaren lo. Men at han hugvende
nokon til anarkismen den gongen er mindre von.s

Etter at redaksjonen var flyttet fra Tynset til Skien pa nyaret 1891 hadde Fedraheimen under-
tittelen «Anarkistisk-Kommunistisk Organ». Fete typer under tittelvignetten kunngjorde: «Ingen
stat, inga styring, inga lov.»

«'Fedraheimen' vil avskaffe fatigdomen ved a gjere jord, fabrikka, samfersmidla o. s. v. til samfunds-
eigedom. Han vil at folk skal lette pa byrdene sine ved a avskaffe handel og bytemidla og berre rett og
slett la alle fa ettersom dei treng til. At alle friske folk da ma gjere nyttigt arbei vert da eit sterkt krav, so
sterkt at storfolk og dagdrivara vil falle burt som rotne kvister fell av eit tre.

Altso: Ingen stat, inga styring. Inga lov, inga domsmagt elder politimagt. Ingen handel, ingen
uproduktiv spekulasjon. Full friheit, full likheit, fullt brorskap. Han vil greide ut om dei nye tanka og
straumdrag, i det heile vere eit blad for folk som tenkijer og trur pa ei betre ti. lvar Mortensson og Arne
Dybfest vil framleis vere faste medarbeiara.»s

| juni 1891 greide ikke Steinsvik & holde bladet i live lenger. Det siste ordinere nummeret av
Fedraheimen var et minnenummer om Pariserkommunen (nr. 10, 21/3 1891). Deretter kom 3
manedlige hefter. Og i likhet med Pariserkommunen blgdde bladet seg i hjel — trykt pa radt
papir. Steinsvik hadde brukt opp farsarven pa anarkismen. Na reiste han igjen rundt i landet med
sine anarkistskrifter som han fikk solgt en god del av. Han talte ofte for fulle hus, og opplevde &
bli innbudt til 4 tale pa steder der hvor ryktet om hans virksomhet hadde gatt foran ham. Resul-
tatet ble nok begrenset til det rent folkeopplysningsmessige. 1 1891/92 ble han redakter av Rgros-
avisen Fjeld-Ljom. Selv om han prgvde a tone ned anarkismen sin var ikke gsterdalene forngyde,
og han matte slutte etter et kvartal. Senere ble han medredakter i Firda ved Bergen. | september
reiste han hjem til VVolda. Pa denne tiden skrev han en redegjgrelse i Samtiden om anarkismen. |
1892 ga han ut boken Martyrar, som han fikk mye ros for — spesielt fra ungdom. Her skildret
han bl.a. Giordano Bruno, Galileo Galilei, samt Chicagoanarkistene Albert Parsons og August
Spies. Vinteren 1893 dukket han opp i Kristiania, og ble med i Anarkistisk-Communistisk Gruppe
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«Libertas».

Far Fedraheimen matte innstilles i 1891, var det blitt gjort et stort lgft nar det gjaldt informas-
jon om anarkismen pa norsk, herunder oversettelser av Kropotkins skrifter og norske bidrag. Ivar
Mortenson fortsatte sin virksomhet som anarkist i 1890-arene. Fra 1890 til 1893 reiste han land
og strand rundt, og holdt foredrag om anarkisme, om matmangelen i Norge, om Arne Garborg,
og om kristendom, som han pa sitt egne originale vis bakte inn i anarkismen. | et brev til Arne
Garborg skriver han: «Det blir daa i grunnen um Anarkisme, daa Jesus blir meir og meir anar-
kistisk for meg. Proudhon og Nietsche liknar han i mykje.»ss

«Det var lite aksepterte tankar at kristendom kunne ga saman med ein ytterleggaande politisk idé. For
Mortensson-Egnund var leera om Jesus og grunnlaget for anarkismen hans, og han var tilhengar av
Krapotkin, som i motsetnad til Bakunin var pasifist; vel var han for ei samfunnsomvelting, men ikkje
med vald. | dra 1897-98 gav han ut tidsskriftet 'Fridom. Tidsskrift for sjglvhjelp og sjglvstyre', og der
utvikla han idéar som var seereigne for Noreg. Grunneininga i ssmfunnet burde vere den norske grenda,
meinte han, og kvar grend skulle vere sjglvbergande og sjglvstyrt. Han var imot industrialiseringa og
den industrielle utviklinga, og vemdest ved bylivet. Slik kan han nok sjaast pa som ein tradisjonell
populist. Men han gjekk lenger. | ei grend, sa han, skulle folk som tenkte likt samle seg. Dei som ville
ha fridom og reelt folkestyre, skulle fa det i si grend, og sa fekk dei som gnskte seg ein despot flytte til
ei grend med despoti. Dette er pa ein mate anarkismen i sin ytterste konsekvens: Alle skal ha fridom til
aorganisere seg slik ein synest er best. Ein kan jo innvende at despotane ville fa ein lett jobb dersom dei
ville utvide despotiet sitt... »=s

Julen 1892 var Ivar Mortenson ferdig med foredragene sine. Da hadde han veert over hele @st-
landet, Tragndelag helt nord til Namdal, Valdres, Telemark, Agderfylkene, Vestlandet fra Stavan-
ger til Kristiansund. P& 2-3 ar holdt han ca. 200 foredrag for 15 000 menneskers=, og likevel
seiret ikke anarkismen i Norge. Noen folkebevegelse klarte han ikke a starte. Ofte sto det en eller
annen notis i avisene om bombesprengninger som anarkister skulle statt for, og disse notisene sto
pafallende nar referatene fra foredragene hans. Etter ham kom det ofte andre foredragsholdere pa
@stlandet og advarte sterkt mot anarkismen.s

| 1891 ble Mortenson valgt til eresmedlem i styret for den internasjonale sosialistskolen i
London, sammen med bl.a. Peter Kropotkin.s= Mortenson ble kjent i europeiske anarkistkretser
som «den ngrdste anarkist».>= «Sjglvaste Peter Krapotkin vart merksam pa den norske anarkis-
men, men han hadde i fyrstninga vanskar med & fylgje Mortenssons verksemd: For ’det eneste
skandinaviske sprog, jeg ikke forstaar, er det gammelnorske i ’Fedraheimen’,” skreiv han til Arne
Dybfest. Men da han fekk betre kjennskap til Mortenssons arbeid i Norge, fekk han i stand
brevskriving mellom dei.»=»

| 1897—98 ga Mortenson ut «Fridom. Tidsskrift for sjglvstyre og sjalvhjelp». Her forsgkte
han a utvikle Kropotkins anarko-kommunisme til en sernorsk anarkisme — bygd pa norsk kultur,
tradisjon og historie. Det var Kropotkins samfunnssyn som skulle sette tankene til Sgren Jaabaek i
sammenheng, og han var overbevist om at Kropotkins tanker om kooperasjon og felleshus-
holdning var et godt alternativ til det han oppfattet som Darwins nadelgse lov om «kampen for
tilvaerelsenx».s» Mortenson trodde pa mennesket, at solidaritetsfglelsen, Guds naturlov, var skrevet
i alles hjerter, og at frie avtaler skulle komme i stedet for lover.s» Han ville bygge pa sma grende-
samfunn — «samngyte» — som hadde det som trengtes av handverkere og slikt for at samfunnet
skulle fungere. Det skulle ikke finnes noen privat eiendom — jorden var felles. Av fellesjorden
kunne man bygsle sa mye jord som man trengte. Det skulle ogsa vere sa mye fellesjord igjen
som alle kunne veaere med pa a dyrke. Avlingene herfra skulle selges, og pengene de fikk skulle
veere inntekter alt etter hvor mye arbeid folk hadde lagt ned i dyrkingen av fellesjorden. Av
handverkere mente Mortenson at en liten grend hadde behov for en skredder, skomaker/laer-
arbeider, snekker, steinarbeider, metallarbeider, agronom, hestemann, fjgsmann (en slags dyr-
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lege), og en handelsmann. Et slikt samfunn ble det man narmest kunne kalle staten. I et slikt
grendesamfunn ville individualismen fa sin rett, og hver grend ville bli som en individuell organ-
isme «som kan sjilje ifra seg skadelege elementar o drage til seg samhgvelege». De enkelte
grendesamfunn ville vare svart sa forskjellige:
«Eit kan hava ervelegt einevelde, eit anna prestestyre, eit trie parlament, eit fjorde folkestyre, eit femte
sjglvstyre 0.s.v. De sjil ikje dein eine grenda korleis den andre steller seg. Men alle mennsje vil finne
seg plass der som dei hgver best in i organismen eller ssmfundsaanden. [...] Fri samanslutning [...] for
dei ko-operative tankar bli her den beste framti [...] Den strengaste stats-sosialisme vil og kunne fa frie
hender i eit samngyte. [...] Pa fri-kommunist vis kunne og some samngyte ordne seg. [...] Stutt sagt alle
sosiale tankar o rersler i tia vilde fa arbeidsmark o spelrom.»

At det ikke alltid var like lett & na frem til folk med anarkismen kommer klart frem i innlednin-
gen til boken «Fridomsvegen. Soga om kongane, folkemagta aa sjglvstyre»:
«Vil du vera med so heng fast. Set deg pa kjelken, ska du fa skyss. Men hald deg gott fast, dee vil eg be
deg om, det kunne koma til & gé fort. A skulde nokon tykkja, at dae ber for langt av, so veit eg ikkje
annar ra en at han faer slengja seg av kjelken som best han kan. Om eg so pa slutten blir sitjande att for
meg sjelv, eg er likesel, eg kjayrer lel eg. Men at alle vil vera med eit stykkje pa vegen dee & eg sikker
pal»sm

Mortenson mente at sosialdemokratiet er en trussel mot friheten, og at en dyr og mannsterk
regjering vil adninistrere bort og gdelegge de beste sakene.>’

| boken «Bondeskipnad i Norig i eldre tid», utgitt i 1904, argumenterte Mortenson for at anar-
kiet var den opprinnelige samfunnsform i Norge. Det gamle bygdesamfunnet klarte seg uten stat
og lover. Norskdom og anarki gikk godt sammen. Begge deler matte vaere med i den nasjonale
kulturen. Mortenson mente at Norges nasjonale kulturarv gjorde det mulig & danne et anarkistisk
samfunn. Allerede i 1880-arene hadde Fedraheimen ment & kunne trekke pa en bred bondekom-
munalistisk tradisjon i Norge, en tradisjon som Mortenson prgvde a forene med Kropotkins
moderne anarkisme.s= Som tidligere nevnt var ogsa Sgren Jaabaks bondevennbevegelse et ut-
trykk for en bondekommunalistisk tradisjon.

| 1893 finner vi Rasmus Steinsvik i den fgrste organiserte anarkistgruppen i Norge — Anar-
kistisk-Communistisk Gruppe «Libertas» — som, i motsetning til til Fedraheimens bondekom-
munalisme, var mer orientert mot arbeiderklassen. Denne gruppen fikk betydning for ungdom-
men innen den nye sosialistiske arbeiderbevegelsen tidlig pa 1900-tallet. «Men anarkistdraumar
var i lengdi ikkje nok for han. Han var for mykje realist til det. Anarkismen var for mykje i det
blaa. Her var daa uppgaavor som laag nermare, — landet, folket, maalsaki», kunne hans kone
Marta Steinsvik (1877—1950) fortelle.s”

| 1894 startet Rasmus Steinsvik Den 17de Mai, en avis med et radikalt, nasjonalt stasted,
kombinert med et vidt internasjonalt utsyn. Dette skal ha veert en viderefagring av Fedraheimen.
Undertittelen lgd i alle fall navnet Fedraheimen. Samtidig ble malsaken hans hjertesak. Bladet
ble i et par tiar fremover hovedorganet for den norske kulturnasjonalismen. Fremdeles kom det
sma meldinger om anarkismen og anarkistene. Han protesterte en gang mot at de ble kalt «udyr»:
«Anarkistar kallar dei desse udyr i mennekjeham som fer kringum i verdi og drep og gjer alt det
vonde dei kan. Men dette namnet er oftast berre noko dei statsar seg med. [...] Med anarkist-
namnet meiner di daa aa kaste eit slags glands yver broti sine.».s* Han unnskyldte «bombe-
anarkistane» med at de & under for de sterke drifter. De hadde ikke alltid gjort det de be beskyldt
for, men «det er med anarkistane som med bjgrnen: nar noko ilt hender, faer dei skuldi»s=. Erk-
leerte anarkister som Christopher Hansteen og Embrik Strand slapp jevnlig til i spaltene. Ivar
Mortensons tidskrift Fridom ble utgitt som ukentlig bilag. | en periode var Hulda og Arne Gar-
borg med i redaksjonen. Teosofiens« fikk et betydelig nedslagsfelt i kretsen rundt avisen. Morten-
son og Garborg skal forgvrig ha drevet med spiritistiske seanser i 1892.s
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Forsvarsnihilisten Steinsvik ble etter hvert «ein krigsgalen sabelraslar» og nasjonalist. Artik-
kelen «Skal me ha forsvar eller skal me la det vera?» i 1904 var et forsvar for bataljonsgvinger
som Stortinget ville nekte penger til. Her forteller han om sin utviklingshistorie, og om de fasene
han hadde gatt igjennom: «fraa Henry George til Karl Marx og hans statssosialisme; fraa stats-
sosialisme til anarkistisk kommunisme; fraa anarkistisk kommunisme til individuell anarkisme
[...] Vidare skyna eg, at lukka ikkje ligg i, at alle hev like mykje; helder ikkje i aa ha mykje; sume
hev mykje og er uszle, andre hev lite og er sele. Ein part av denne sela er fedralandet. Sume vil
helder bu i ei hytte og ha fedraland, en bu i eit slott og vera fedralandlause. Eg var atter paa jordi,
men daa var eg med det same nordmannen. Og er ein nordmann, so vil ein ikke vera svenske.
Helder ikkje vil ein ha svensk overhggd. Ein vil, at Norig skal staa likso fritt som Sverige.»=2 Han
lanserte ogsa slagordet: «Norig for nordmennene» i kampen mot unionen med Sverige.s (Bade
Rasmus Steinsviks og Arne Garborgs skrifter og uttalelser ble misbrukt av nazipartiet Nasjonal
Samling pa 1930- og 1940-tallet.) Steinsvik gikk fra et uttalt anarkistisk utgangspunkt til en mer
pragmatisk preget venstreposisjon, og i skende grad kom han til a fremsta som en talsmann for
en moderne ekspansiv stat med et sterkt utvidet virkefelt, seerlig etter 1905.
| 1902 reiste Ivar Mortensson, kona og to barn til Berlin:

«Men den gamle anarkisten likar ikkje politistyret i den tyske rikshovudstaden. Sjglv hadde han sa visst

ikkje tenkt & gjera noko gale, men ein oppgst anarkist hadde sendt han eit brev med oppmodinga om at

han skulle drepa keisaren. Men heller ikkje i Dresden kjenner Ivar Mortensson seg fulltrygg. For medan
han er der, kjem keisaren pa vitjing til byen, og av ein eller annan grunn er det ein offiser der som
mistrur Mortensson og Vil ha greie pa kvar han kjem ifrd.»s

I 1905 ble Ivar Mortenson monarkist. Det var det gamle «bygdenorske» kongeidealet han gjorde
seg til talsmann for: en konge som for folket ikke representerte statsmakt, men som de nettopp
kunne klage til nar statsmakten, gjennom futer o.1., ble for mektig.== Samme ar kom Mortensons
eneste stgrre prosadiktverk, «Ein frikar». En bok med visse anarkistiske trekk, men hvor veien
gar fra politisk revolusjoner idealisme, gjennom anarkisme, til mystikk.s= Mortenson var pa
mange mater bade anarkist og mystiker. 1 1909 ble han ordinert til prest. Etter hvert ble han
antroposof.

Arne Garborg ble pavirket av dansken Severin Christensens teorier om en minimumsstat,=
men fortsatte a vaere bygdedemokrat og europeer.s= Garborg var ogsa talsmann for amerikaneren
Henry Georges (1839—97) antikapitalistiske «jordlaere». Etter denne laeren regner en to faktorer i
samfunnets velstandsutvikling; jord og arbeid. Kapitalismen skiller disse faktorene fordi de fa til-
egner seg raderetten over jorden og kjgper arbeidet til de mange. Henry George hevdet jord-
brukets grunnleggende betydning i samfunnet, og ville sikre bgndenes gkonomi og frihet mot
kapitalismen gjennom en radikal sosial skattereform. «Georgismen» hadde en serlig tiltreknings-
kraft pa frustrerte intellektuelle med ratter i bondesamfunnet. 1 Norge ga bevegelsen ut tids-
skriftet Retfeerd (1909—19) med bl. a. Garborg som redakter. Allerede fra 1890 fikk georgistene
sitt eget blad, Vor tid, med Viggo Ullmann som redakter.s= Garborg ble ogsa pavirket av den
russiske greve og dikter Lev Tolstojs (1828—1910) sekulariserte kristendom, samt i en viss grad
Nietzsche.= Marxist ble Garborg aldri. Han mente at marxismen ikke var forenelig med frihet,
og forsgkte a forene sine venstrestandpunkter med liberalismens vektlegging av frihet.s:

Ole Dalhaug hevder at
«Det er likevel liten tvil om at de fatallige norske anarkistene fra 1880-arene gjennom sin aktive del-
tagelse i den offentlige debatt bade da og senere, nadde frem til mange. De ble hver pasitt vis padrivere
i utviklingen mot velfredssamfunnet. Viktigere i et lengre perspektiv er kanskje den innflytelse som den
seeregne norske anarkismen fikk for det norske selvbildet. Forestillingen om det egaliteere og autonome
norske lokalsamfunn — bygdekollektivismen — dannet grunnlaget for anarkistenes fremtidsutopi, og har
holdt seg som et sterkt og bestandig element i var selvoppfatning. Ved a fremheve forestillingen om
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sosial likhet, folkestyre og selvstyre som elementer i den urnorske samfunnsformen bidro anarkistene til
at mytene ble opprettholdt og forsterket. Deres viktigste bidrag til utviklingen av det moderne norske
samfunn kan i et slikt perspektiv ha veert & skape et kulturelt og politisk fellesskap der en lokal horisont
kunne erstattes med nasjonal bevissthet og europeisk utsyn.»=2

Jostein Nerbgvik skriver:
«Anarkistane var utovervende og internasjonale i si grunnholdning, og dei kom i trongsteg da dette
skulle knytast til nasjonal eigenart og sjglvhevding. | seg sjglv uttrykte nok anarkistrida bade avmakt og
isolasjon. Litt ut i 1890-arakan det hevdast at nokre av dei anarkistiske synsmatane vart bygde inn att i
Venstres nasjonaldemokratiske prosjekt. Ein brubyggar i s3 mate var nettopp Rasmus Steinsvik.
Resultatet vart i alle fall ei modernisert og radikalisert norskdomsrgrsle, med langt starre breidd og
resonans enn tidligare.»=

Det fantes en del spenninger i Fedraheimens tankeverden. Individualismen sto i et uavklart
spenningsforhold til de kommunalistiske kollektive idéene. Det ma ha vart en spenning mellom
de kulturradikale, rasjonalistisk pregede innslagene og Mortensons kristendomsoppfatning. Kob-
lingen mellom nasjonalisme og anarkistisk sosialradikalisme er meget problematisk. Anarkismen
er prinsippiellt internasjonalistisk. Kretsen rundt Fedraheimen skal ha vert militant nasjonalis-
tisk, bade i politisk forstand og i kulturell forstand. Dette ma selvfalgelig forstas ut fra at Norge
var i union med Sverige, etter & ha vart flere hundre ar i union med Danmark. Dette ga en
selvstendighetstrang, samtidig som man ville trekke anarkismen tilbake til en gammel (mytisk?)
norsk bondekommunalistisk tradisjon. Denne bondekommunalismen gjorde ogsa at man var
skeptiske til byene og bykulturen. Den tilbakeskuende holdningen og gnsket om en samfunns-
messig modernisering ma ogsa ha vart problematisk.s+ Historikeren @ystein Sgrensen mener at
vi finner «elementer av en tradisjonalistisk norsk bondekommunalisme med klare kollektivistiske
trekk tilstede i tenkematen. | det hele tatt var nok det ideologiske grunnlaget sammensatt og lite
gjennomarbeidet — til tross for de manende slagordene.»=s Fedraheimens anarkisme kan derfor
ikke ha veert en fullt utviklet anarkisme. Anarkismen til kretsen rundt Fedraheimen ble da ogsa
etter hvert avlgst av en mer pragmatisk venstreposisjon, samtidig som deres sympati for anarkis-
men fremdeles var der. Partiet Venstre har da ogsa i perioder hatt politiske og ideologiske ele-
menter som har ligget anarkismen nzre. Pa 1970-tallet fantes det i Unge Venstre sagar enkelte
erklerte anarkister.

Enkelte historikere bruker begreper som «nasjonalistisk anarkisme»=* og «den folkeleg-nasjo-
nale anarkistkrinsen»=" om kretsen rundt Fedraheimen. En slik sprakbruk er ikke uproblematisk
siden anarkismen er internasjonalistisk. Begrepsbruken er likefrem uheldig med tanke pa det vi i
dag legger i begrepet nasjonalisme. For & unnga misforstaelser mener jeg at det er bedre & snakke
om kamp for politisk, skonomisk og kulturelt selvstyre. Et slikt selvstyre kan godt bygge pa det
man oppfatter som norsk kultur og tradisjon, hvor det er de som er vesentlig og konkret bergrte
som skal bestemme, og ikke folk utenfra. Et slikt selvstyre er heller ikke ngdvendigvis isolasjo-
nistisk eller ekspansjonistisk. De norske 1800-tallsanarkistene var apne for impulser fra Europa.

1800-tallets radikalere snakket om flere nasjoner i et land, og mente bl.a. at underklassen ut-
gjorde én nasjon mens overklassen utgjorde en annen. | «Den ny-norske Sprog- og Nationalitets-
beveaegelse» fra 1877 slo Arne Garborg fast at det eksisterte to nasjoner i Norge, med utgangs-
punkt i de to skriftsprakene: en ekte norsk nasjon, hovedsakelig bosatt pa landsbygda, som brukte
landsmal (nynorsk), og en dansk-norsk nasjon, hovedsakelig i byene, som brukte dansk. De siste
var bare nordmenn i geografisk eller politisk forstand, ikke i nasjonal forstand, og matte opp-
fattes som en provins av Danmark.:= Vi kan jo ogsa nevne Henrik Wergelands «Smabarnas nas-
jonalsang» hvor det star: «Vi ere en nation vi med, vi sma en alen lange.» Nasjonsbegrepet hadde
altsa en noe annen betydning enn i dag. Sgrensen mener at «Det var praktisk talt ingen aktarer i
Norge (eller andre steder) pa 1800-tallet som kalte seg selv nasjonalister. [...] Ellers er det nok et
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poeng at venstreorientert nasjonalisme for drgyt 100 ar siden hadde et annet meningsinnhold for
aktgrene da enn nasjonalismen har idag, og at en (kanskje ikke helt gjennomarbeidet og konse-
kvent) nasjonalisme var lettere a tilpasse ulike politiske ideologier da enn nd.»s

@ystein Sgrensen snakker om to typer nasjonalismes:

1) en politisk nasjonalisme som krever politisk selvstyre, helst en egen stat, for en
nasjon, og
2) en kulturell nasjonalisme som dreier seg om & skape, befeste og forsvare et rett

kulturfellesskap i ens nasjon.

«Om man tenker seg det politiske selvstyret som en ramme for nasjonen, sa vil den kulturelle
nasjonalismen dreie seg om & fylle rammen med et kulturelt innhold. Her gjelder det et kulturfellesskap
pa bred front; felles sprak, felles historie, felles folkekultur, felles haykultur, felles symboler, felles
institusjoner.»:

Fedraheimen gnsket selvstyrte lokalsamfunn. Det matte ngdvendigvis fa en brodd mot unionen
med Sverige, men ogsa mot den norske overklassen. Samtidig hadde man en flere hundrearig
kulturell dominans fra Danmark som man ogsa ville bort fra. De prevde & forankre anarkismen i
en norsk tradisjon. Slik sett trodde de vel kanskje at det ogsa ville veert enklere & fa gjennomslag
for den. Intet av dette er ngdvendigvis nasjonalistisk i anarkistisk forstand. Det er snakk om
selvstyre.

«Nasjonalitet og Nasjonale Kjenslur, trur mange no, er Ord som held paa og bli for gamle. Det er nye
strengjer me skal slaa paa no heretter, seier dei, lat oss berre riva ned dei nasjonale Grenser, heile Jorda
for Fedralande vaart. Den store vie Mannaheimen er den einaste Nasjon me kjenner.

Det fins some Menneskje i Lande vaart og som gjev Gaum paa slike Tankar, ja som gaar og
brisker seg med at dei er "Kosmopolitar’ (eller Borgarar av den store vie Verda) og som saelkar seg med
di, at dei er vaksne ifraa al det nasjonale Baaneverk.

Det er some Sosialistar som 0gso er noko inne paa den Vegen.

Anarkismen er det her, som held den fullgreie og rette Leia.

Bjarnson skreiv nyleg umlag som so, at det som gjeld for oss er aa faa eit sterkt Karaktermerkje for
Kvarmann, eit sterkt Attemerkje og Bygdemerkje og eit sterkt Landsmerkje eller nasjonalt Sveplag.
Han stoppar upp for tileg og gjer Ringen for trong; men naar me legg til, at det ogso gjeld um aa faa eit
nordisk Merkje, eit europaeisk Merkje og eit aalmenneskjeleg Heimsmerke, daa samlar me Anarkistar
alle dei beste Straev, som Kulturen hev arbeitt med i dei siste Hundra-aar.

Me held paa det, at um dei berre arbeier innover til Verjing um nasjonale, bygdelege, zttlege eller
personlege Sermerkje so blir du einsynt, og arbeider du berre utover: til skandinavisk, europaeisk eller
kosmopolitisk Utvikling, so blir du ogso einsieleg. | fyrste Falle blir du rund og innfeit, triveleg og
sjglvgo og noko nauten. | andre Falle blir du bleik og leerd, kritiksjuk og vandlynd og styven paa sin
Maate daa og.

Ein Mann no som Bjgrnson hev gjort og Gjerning med di at han hev slengt til aa gjeva Ord for
Sanningar snart til den eine Sia og snart til den andre. Men korkje hev han vore heilsynt Kar anten som
Normann eller Europeaeer og heller ikkje hev han havt det samlande Oversyn.

Um me torer sie so stort eit Ord, so er det Fedraheimen, som i Norig hev fart Utviklinga ifraa eit
nasjonalt Trongspor ut i den store Vie Verd, paa ei slik Vis, at nytt Land er vunne og samstundes gamle
Tufter er dyrka betre enn fyrr. Den fyrste Styraren, Garborg, arbeidde nemleg med aa faa europeaeiske
moderne Kulturtankar kleedde i norsk Buna, og den andre Styraren sette seg fyre med Fjellmansaugo aa
sessa seg fram i Viheimen. Desse tvo Menns Arbei paa kvar si Vis er det, som no hev gjeve seg Utslag i
Fedraheimens Livssyn. [...]

I Norge hev det i dei siste Aartier vore arbeitt mykje til aa faa burt dei Hindringar, som hev meinka
den frie Utvikling av eit nasjonalt Liv. Interessa for alt norsk og nasjonalt hev vore utruleg stor og synt
seg fraa alle Leier.
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Men skal det nasjonale bli noko meir enn ei trykkjande Form eller ein tom Talemaate, so maa det
arbeiast baade ut og inn. Utover, so at me jamt feer Tilsig av nytt Emne utafraa den store Verd til aa
nasjonalisere eller gjeva heimleg Buna. Innover, so Samfundslekame ikkje berre blir ein Deig
samanklumpa einskilde Personar i samfengd Rare, men med sjglvstendige sterke Lemmer. Med andre
Ord lat ikkje Tanken paa heile Landsens Skipna tyne dei serskilde Bygdeindividualitetar og Sereigner,
men lat alle Landsdelar, studde til kvarandre i fredelegt Samband faa utvikle seg fritt i heile sitt Stell,
Maal og Buna, utan aa tapa seg burti eller vera tvungne av det starre Samfund.

Dette, aa arbeide fram dei einskilde Landsdelar til sterke, sjglvstendige Lemmer, det er no ei Sak,
som staar for Tur i Norig.

Politisk vinn me eit Steg imot dette ved at Amtstinga feer meir Magt og blir beintfram Utslag av
Folkeviljen (folkevalde Amtmenn, beintfram valde Repraesentantar paa Amtstinge o. s. v.). [...]

I Sveits var fyrst Bygda sjglvstendig og slo seg saman med andre Bygder til eit sjglvstendig Fylkje.
Og sea slo dei sjglvstendige Fylkje seg i hop til ein Nasjon.

I Norig maa me gaa den andre Vegen. Etter at me til dessa berre hev tenkt paa det heile Lande, bar
me no tenkje paa aa faa Skikk paa Fylkjesstyringa og paa Bygdestyringa. Fyrst naar kvar Bygd er fri og
Sjelvstendig er det, at me kann tenkje paa aa faa Skikk paa Fylkje og Land. Og daa fyst er det ogso lagt
eit Grunnlag til aa byggje viare Kvarmanns personlege Fridom og Rett til Live.

Men daa er det ikkje berre den politiske Stemmerett me treng faa utvidd, men ogso den kom-
munale. Ja me seier: fyst og fremst Kommunal Stemmerett for alle.»2

«Mange ber seg for, at det er for lite av Fedralandskjensle og Nasjonalhug mullom Folket vaart.

Me trur at det er ikke berre Kjensla som vantar, men sjglve Saka, som skulde skapa Kjensla.

Det er berre nokre faae i Norge som verkeleg hev eit Fedraland, som antan hev rgynt elder leert so
mykje um Land og Folk, at han kann umfata det heile i eit Umgrip, og at han hev Grunn til aa vera glai
det som han fatar.

Kven er desse? [...]

Naar me skal samle dei Vilkaar, som rengs til aa skapa den rette nasjonale Kjensla, so blir dette:

Kjenskapen til det norske Folks Historie, Aandsutvikling og Forhold no for tia.

Kjennskap til andre Folks Historie og Forhold.

Interesse for dei Krav som ner mot Framtia og Rett til sjglv aa avgjera sitt Lands Lagna.

Kven er det som hev desse Vilkaara i Norge? — Det er dei, som hev havt Raa til aa reise og
studere, og dei som hev Stemmerett.

Og det er snautt Tiandeparten av Folke, som hev desse Vilkaar. Men skal Storhopen ogso faa
denne store Kjensla, so maa me fyst gjeva alle fullgoe Skular og lgyse dei gkonomiske og politiske
Spursmaal. Den som heile Live berre gaar i si eiga Bygd og kjenner Norge berre som Skattekrevjar og
Sveltar, kann umogeleg tenkje seg eit Fedraland, som verkeleg er Far og Mor for alle sine Bonn. Og
difor er Bjgrnsons Egging til Svenskehat ikkje likare enn Bismarks Hevding av det nasjonale ved det
militere Stell.»es
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Anarkistisk-Communistisk Gruppe «Libertas»

| 1891 og 1892 drev noen tyskere propaganda for de anarkistiske idéer i Kristiania, og de stiftet
Anarkistisk-Communistisk Gruppe «Libertas».«: Tyskerne forlot Norge hgsten 1892, og gruppen
besto da av to personer. Den ene av de to var Kristofer (egentlig Christopher) Hansteen (1865—
1906).=s Hansteen ble fadt pa Reros hvor hans far var ansatt som bergverksdirektar ved kobber-
verket. Han kom tidlig i konflikt med sin aristokratiske familie: Han nektet a la seg konfirmere,
0g i 1891 giftet Kristofer seg med tjenestepiken Olga Strem (1869—1936).

Politimesteren ved Kristiania Politikammer sendte i desember 1900 en utferlig rapport til den
tyske generalkonsulen, von Faber du Faur, som inneholdt en redegjarelse over tidlige anarkis-
tiske stramninger rundt Kristofer Hansteen:

«I besvarelse af hr. generalkonsulens srede skrivelse af 24de f. m. vedkommende anarkistbevaegelsen

hersteds skal jeg tiilade mig at oplyse, at man i 1893 forste gang fik rede paa, at der hersteds existerede

en saakaldet 'anarkistisk gruppe’, der talte ca. 5 a6 medlemmer, og hvis formand var en tysk bogbinder

Theodor Martner. Af andre medlemmer kan naevnes cigararbeider Sigmund Simons, fgdt 18de juli 1870

i Bayern, Wilhelm Z6lIner, fadt 28/1-1873 i Holsten. Til denne gruppe hdrte ogsaa en nordmand —den

eneste, der aabenlyst her har sogt at drive propaganda for anarkistiske synsmaader —nemlig typograf og

student Kristoffer Hansteen; denne person, der er fodt 29de november 1865, hdide 1,68, brune dine og
brunt haar, spaed legemsbygning, og hvis fotografi vedlaegges, blev i 1893 domt til strafarbeide for vold
mod politiembedsmand under anholdelsen af en anarkistisk fane i et demonstrationstog. Medens
medlemmerne af den forannavnte gruppe vistnok splittedes, uten at man herfra har havt anledning til
videre at folge disses spor, vides navnte Hansteen, der ogsaa en kort tid har udgivet bladet

«Anarkisten» hersteds, stadig at have havt forbindelse med udenlandske anarkister, spesielt danske og

engelske. Hansteen, der nu bor i Vibesgade no. 8, hersteds, opholdt sig i 1899 i London og vankede der

sammen med anarkister.»#

Gruppen gikk videre enn individualismen, og sa grunnarsaken til ufrineten i en enkelt klasses
herredgmme over samfunnets produksjonsmidler. Arbeidersak og klassekamp var viktig. Utover
vinteren 1893 hadde laget offentlige mater. Noen stor organisasjon var dette ikke, med 8—10
medlemmer.«” Kristofer Hansteen var den sterste aktivisten. Kort etter artium begynte han som
typograf,
«fordi han vilde leve blandt arbeiderne, lzere deres kaar at kjende og hjeelpe dem saa vidt det stod i hans
magt. H. drev aldrig nogen systematiske teoretiske studier; han hadde endel spredt laesning, kjendte
nogen av Krapotkins skrifter og blev tidlig n&evnt som ‘Norges forste anarkist'. Men han var i det hele
litet paavirket av andres opfatninger og meninger, kunde litet samarbeide med andre, gik i ett og alt sin
egen vei. [...] H. var personlig det elskveerdigste og mest mildt dgmmende menneske, uegennyttig og
uselvisk. Han kunde med et eget, halvt aandsfravaerende smil staa hensunket i betragtning av noget
vakkert— kunst eller natur —, fandt i det hele glaede ved mange smaa ting og var glad i mennesker. Det
eneste som altid bragte hans sind i oprgr var slike spgrsmaal som godernes fordeling, eller naar det
gjaldt de svake og undertryktes kaar. Det kan vel sies at der var litet positivt i hans ideer, at han hadde
liten kontakt med virkeligheten; men han var altid rede til at stille sig selv hensynslgst i breschen ved
enhver anledning.»<s

Foruten Kristofer Hansteen var bl.a. Axel Bech, Lorentz Nybg (1870-1912)=, Petter Nilssen,
Rasmus Steinsvik, Sigwald Lian (1874—1909) og hans bror Ole Olsen Lian (1868—1925) med i
Libertas. Ole O. Lian ble formann i Norsk centralforening for Boktrykkere i 1903. Samme ar
medvirket han til stiftelsen av Norges Socialdemokratiske Ungdomsforbund. Ole O. Lian var LO-
formann 1906—25 og DNAs nestformann 1912—18. Han satt ogsa pa Stortinget for DNA
1916—21.
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«Det var to foreninger som i 90-ara interesserte den unge mannen [Ole O. Lian] i s&rlig grad. Det var et
sosialdemokratisk ungdomslag som het 'Friheten' med en avis som de kalte 'Lynstralen’, og sa en
‘anarkistisk-kommunistisk' gruppe under navnet 'Libertas'. [...] Lian holdt seg til den fgrste, men hadde
venner i begge lag. | den sistnevnte gruppe var typografen Kristoffer Hansteen en av de ledende. Jeg
husker han gikk og solgte Krapotkins '‘Kampen for Brgdet' i hefter. Han og Lian var gode venner. Det
samme var tilfelle med Rasmus Steinsvik, som ogsa var anarkist pa den tida, og diskuterte med
Jeppesen i 'Sosial- Demokraten' om nytten av parlamentarisk arbeid. Sanne kamerater er det stor
betydning for en ung mann a ha truffet i de ara da ens livsoppfatning for alvor tar form. [...]

Na ma ingen tro at disse karene i Libertas var noen knivkastere eller bombemenn. Det var den
'ideelle anarkisme' de bekjente seqg til — eller som Rasmus Steinsvik skrev: 'Anarkismen er l&eren om
grunnprinsippene for en ideell samfunnsordning. Det ideelle anarkistiske samfunn, hvor intet system
gipslegger livet, hvor ingen blir undertrykket mot sin vilje, fordi ingen behgver a la seg undertrykke.'
Senere skrev jo Hans Jeger 'Anarkiets Bibel', men han hgrte neppe til Libertas-gruppen. Arne Dypfest
gjorde det, og han var Lian ogsa blitt kjent med i de dager.c* Disse uvarssignalene ute fra Europa var
mest som kastebyger. De drev forbi, og bade Garborg og Steinsvik gikk over til malsak og nasjonal
politikk. Men den unge mannen fra Tansberg, som opplevde alt dette, bevarte i sitt sinn inntrykk og
slagord, som han skulle fa hgre igjen lenge etter. Derfor gjorde de ham heller ikke sa forskrekket nar de
pa denne maten kom igjen. [...]

| 'Friheten’ traff han Magnus og Petter Nilssen, og en rekke typografer, bl.a. A. Buen og Ole H.
Tokerud. Det var karer med faste linjer i arbeidet, forankret i en klar sosialistisk grunnoppfatning, og
sans for organisatoriske og politiske realiteter. Det var denne linjen som tiltalte ham mest, fordi det
kunne samle og holde fast hele arbeiderklassen, mens det andre bare ville blusse opp og fortere seg
selv. Men likevel var han glad i disse revolusjoneere kameratene. De var sanne herlige mennesker. Hans
forbitrelse var derfor redglgdende da Kristoffer Hansteen ble arrestert og dgmt til fengselsstraff. Han
hadde slatt den brutale politisjef Mossin i ansiktet da denne rev fanen ut av hendene pa dem som ville
baere klubbens merke i mai-toget. Jeg tror nok Lian den dagen hadde gatt med pa a storme fengslet hvis
noen hadde gatt i vei med det. [...]

Ole O. Lian ville aldri ha statt sa sterk og rolig under de mange stormkast som har beveget norsk
arbeiderrarsle, hvis han ikke i sin ungdom hadde hart og statt sa naer forkynnerne innen de forskjellige
stramninger i arbeiderpolitikken.

Det er fristende, men kanskie litt banalt, 8 sammenlikne det med den immunitet for epidemier som
den far som alt i barndommen har hatt bade meslinger og kikhoste og skarlagensfeber og rade hunder.
men trass i alt er det noe, ogsa i den betraktning. En star sa meget sikrere nar en vet alt dette, som kan
skje forkynnes som noe absolutt nytt og epokegjgrende, alt har veert oppe i en voldsom diskusjon, veid
og funnet for lett for en halv mannsalder siden. Det gir ogsa evnen til en mer forsonende debatt, iseer nar
en som Lian hadde vidsyn nok til som regel @ mate motstanderne pa en saklig og elskverdig mate.»:

Ole O. Lian fortalte selv litt om det indre liv i den unge anarkistbevegelsen:

«Jeg kjender meget vel den teoretiske skraek for det repraesentative system. | de anarkistiske klubber
som vi hadde dengang drev vi det sogar saa langt, at det ikke engang skulde veelges dirigent, for de frie
individer skulde ikke staa under nogen ledelse. Men det varte jo ikke saa l&enge under vor eksperimen-
teren hermed. Vi opdaget at menneskene ikke var dygtige til den slags samfund. Der maatte en over-
gangsform til far vi kunde komme dit. Og netop derfor blev vi socialdemokrater for at danne det sam-
fund, som vilde gjere det mulig for menneskene engang i tiden at naa frem til opnaaelsen av det fulde
ideal.»s2

Hansteen ga ut bladet Anarkisten i 1898—99. Dette oppnadde kun 300 abonnenter i Norge og 60 i
Danmarke=, Etter ett ars opphold i London kom han tilbake til Norge, og ga ut bladet Til frihet i
1901—04, og en rekke pamfletter. Den mest kjente historien med Hansteen er politiets beslag-
leggelse av anarkistenes fane 1. mai 1893. Ogsa aret for ble fanen beslaglagt.
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«1ste maidagen 1893 mindes yderligere ved
en episode, der forefaldt, som vakte speciel
opmzrkomhed ud over det hele land. En
liden flok anarkister — atte-ni stykker —
havde meldt sig til delagelse med sin fane,
en liden rad dug af starrelse som et lomme-
tarkleede. Fanen havde indskripionen: 'Anar-
kistisk-kommunistisk gruppe'. Politiet havde
aaret for taget ud af toget en saadan fane, og
straks de fik se den igjen gik de uden videre
hen og konfiskerede den uden at henvende
sig til togbestyrelsen. Oprgrt over denne
taktloshed gik student Kristofer Hansteen

S = frem og slog daveerende opdagelseschef, nu
polltunspektrar Mossin med knytnave i anS|gtet Hansteen blev straks arresteret.

Arbeiderpartiets ordfarer, O. G. Gjasteen, nedlagde straks bestemt protest mod fanens konfiskation
og mod politiets uberettigede indgriben.

Forundersggelserne mod Kristofer Hansteen, Rasmus Steinsvik og redaktar Nybg, der betragedes
som ledere, varede en lang tid. Der var endog paa tale at reise tiltale mod arbeiderpartiets ordfarer,
hvilket man fornuftigvis lod vaere. Det blev fremholdt af togbestyrelsen, at den gieblikkelig paa politiets
henvendelse vilde givet ordre til fanens fjernelse om saadan henvendelse var skeet. Anarkisterne var
meget misforngiede med denne socialisternes optreeden. Politiets brutale indgriben efter at fanen var an-
meldt offentlig, ansaa man som en overskridelse af dets ret, og Hansteen erklaerede, at han for sin del
havde slaaet Mossin i ansigtet som den eneste maade, hvorpaa han kunde protestere. Hansteen dgmtes
til 8 maaneders bodsfeengsel efter at han havde sat i 7 ugers vareteegtsarrest. Denne blev fraregnet, saa
han lgslodes efter at have sat i bodsfaengslet 6 maaneder.»s:

Den anarkislke ]?(‘\x rorelse

«Kristoffer Hansteen fekk skulda for slaget, men sume hevdar det var Steinsvik som slo, og det kann
vere rimeleg. Hansteen vart da arrestert, tyskarane stokk undan, berre Steinsvik og Lorents Nybg var att
og freista verje fana mot politiet. Men fafengt. Politiet tok den vesle eldraude kluten, og dei to modige
menn stod att med ei avbrote fanestong i handa. Det vart forhgyr, Hansteen fekk fengselstraff, men dei
andre vart frikjende. Steinsvik hadde nok ikkje noko imot a verte arrestert, men politiet skyna visst det,
og vilde ikke ha meir med han & gjere. Tiltale vart reist ogso mot han, men seinare dregen attende. Han
har sjglv fortalt om dette basketaket, og hevdar der at dei hadde meldt fra til politiet og var i sin gode
rett, medan politiet berre hadde 'magtens rett'.»®

Arbeiderpartiets partiformann, Ole Georg Gjgsteen, protesterte pa stedet, men foretok seg ikke
mer. Dette reagerte opposisjonen i Arbeiderpartiet, seerlig Den socialdemokratiske Forening og
de andre DNA-foreningene i Kristiania, sterkt pa. De var misforngyd med at Gjgsteen og partiets
hovedstyre ikke opptradte fast nok. Kritikken farte til at Gjgsteen trakk seg tilbake som parti-
formann alt fgr landsmgtet. 31. mai holdt Den socialdemokratiske Forening et stort offentlig
protestmate, pa Ankertorget, mot politiets opptreden. Kritikken av partistyret ble fart helt frem
pa DNAs landsmgte i august.=s Fanen ble for gvrig brukt som teppe over vuggen til Hansteens
farste barn.v Christophers tante, den kjente kvinnesaksforkjemperen Aasta Hansteen, fikk fortalt
hendelsen 1. mai: «'Hvet du hvad', blev det haeseblaesende sagt, 'Kristoffer har fiket til Mossin'.
Ja, Kristoffer har altid veeret en kjeek gut!' lgd tantens lakoniske svar.»s=

17. mai samme ar kom Steinsvik ut med bladet Frihed. Forsiden av bladet var en omtale av
Ivar Mortenson. Foruten hendelsen 1. mai tok han ogsa opp ulike anarkistiske emner. Om 1.
maihendelsen skrev han:
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«Politiana.
Hvilken ret hadde politiet til at voldta anarkistfanen? — Den raadende ret —: magtens og brutalitetens.
*
Hvilke inskripsjoner stod paa fanen som kunde vare saa «samfundsfarlige»? — Der stod: ’Anarkist-
kommunistisk gruppe Libertas’.
*
Men fanen var jo red? —Ja ildende red. Naa ja, der har vi det. Der skal, som bekjendt, vaere visse andre
med politiet nger besleegtede skabninger, som ogsaa mister konsepterne ved at se paa det rade.
*

Hvorfor er politiet saa snar til at slaa skallerne ind paa folk? — Fordi det er i politiets interesse, at folks
skaller er saa indskreenkede som mulig.

*
Naar hgstede Kristiania politi sine herligste laurbaer? — Da det opdagede bjgrnerudmorderen, og da det
for anden gang erobrede anarkistfanen.»<

Kristofer Hansteen ga ut en rekke brosjyrer — Til proletariatet, Det frie samfund, Undervisning
uten dogmer m.fl. —, og oversatte Kropotkins En oprarers ord.c» | 1898 ga gruppen ut den tyske
anarkisten Johan Mosts brosjyre «Det frie samfund», med et lengre etterord av Hansteen. Et
samfunn med sterst mulig individuell frihet var malet. 1 1899 matte Hansteen flykte til England
for & slippe politiforfalgelse etter en kritisk artikkel om kronprinsregenten i Anarkisten nr. 4 28/3
1899.02

Axel Bech skrev fglgende minneord om Hansteen i 1925:
«Kristoffer Hansteen.
La oss i takknemlighet erindre de som i hellig begeistring har ofret sig selv for den store idé: Menneske-
hetens frigjarelse.

Den helt, hvis navn star over disse linjer, gav sig selv, sitt gods, sine evner og sin helbred. Han
mgtte motgang og utakknemlighet, men hans tro pa lysets seir var like brennende til det siste.

Kristoffer Hansteen utgikk fra en av Norges bergmteste familier. Hans far var direktgr for
Kongsberg sglvverk. Blant hans grandonkler og onkler kan nevnes den verdensbergmte Astronom,
professor Kristoffer Hansteen, hgiesteretts assessor Kristoffer Hansteen, provst Hansteen i Voss, og den
meget bekjente kvinnesakskvinne Asta Hansteen, som elsket ham hgit, var hans tante.

Familien bestemte ham naturligvis til studering. Men da Kristoffer hadde tatt studentereksamen
brat han av. Hans erlige, mottagelige sjel hadde allerede da helt umiddelbart forstatt den grenselgse
urett som hersker i samfundet. Hans samvittighet forbgd ham & leve overklassens forbryteriske liv. Han
stillet sig blandt arbeiderne, idet han resolutt gikk i boktrykkerlaere og blev typograf.

Blandt arbeiderne kom han i kontakt med de moderne sociale idéer, leste Karl Marx og Krapotkin.
Det var iszr den siste som gvet en stor innflytelse pa den unge mann og blev bestemmende for hans
hele livssyn. Kristoffer Hansteen blev anarkist.

Som utleert reiste Hansteen sammen med en kollega til Tyskland. De fikk begge arbeide i Leipzig.
Det var i 80-arene, da Bismarck 'regjerte’ Tyskland med sine undtagelseslover mot socialisene.

En aften gikk de samtalende pa hovedgaten. Som sedvanlig talte de om sociale spgrsmal, og i
heten sier Hansteen ganske hgit pa tysk: 'Ned med keiseren'. —'For Guds skyld', sa kameraten sagte og
angstelig, ‘for Guds skyld, pass pa. Hvis det hares, er vi fortapte' — 'Var det riktig hvad jeg sa', spurte
Kristoffer. — 'Ja vel — men.' Kameraten kom ikke lenger, ti nu skrek Kristoffer av sine lungers fulle
kraft, s det kunde hgres over det halve Leipzig: 'Nieder mit den Kaiser und Bismarck!' — At der herpa
fulgte gieblikkelig arrestasjon, varetektsarrest og utvisning er neermest overfladig & bemerke.

Da Kristoffer kom hjem, méatte han i soldatertrgien. Antimilitarismen var ennu i sin spede barndom
og militeernegtelse et ukjent begrep. Kristoffer raste, men visste ingen utvei.

Sa kom dagen, da soldatene skulle avlegge ed til fanen. Obersten, hait til hest, leste op formularen
mens soldatene, som en flokk far, mekanisk gjorde hvad der forlangtes.

Men det var én, en eneste, som i dette gieblikk fglte en verden av motbydelighet og mot, det var
Kristoffer. Som et lyn slog det ned i hans sjel: 'her ma du ikke svike!"
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Han kastet sin chacott og stormet frem mot obersten: 'Ingen kan tvinge mig til & sverge mot min
samvittighet!'

Ja, dette virket som et lyn pa en klar himmel efterfulgt av et forferdelig tordenbrak.

Uhgrt! Hvad var det skedd?

Det var skedd det, at Norges farste militeernekter var fgdd!

Soldater med opplantede bajonetter pa skarpladte geveerer arresterte forbryteren. Dom og fengsel.
Alt hjalp like meget. Tilslutt matte de slippe ham med den begrunnelse at mannen var 'rar' (smatosset).

Kristoffer Hansteen gav sig nu til pa eget forlag (han satte teksten) a oversette Krapotkin, gikk selv
omkring og solgte og utdelte sine hefter. Han fikk stiftet en anarkistisk forening 'Liberta’ og— fikk tid til
a gifte sig med en kvinne som i begeistring for de felles idéer vilde dele hans arbeide og fattigdom.

| begynnelsen av 90-arene ser vi Kristoffer Hansteen i spissen for arbeidernes tusentallige 1.
mai-demonstrasjonstog i Kristiania. Han var selvfalgelig fanebarer. Men hans fane var blodrad og
inskripsjonen var 'Liberta’.

Politimester Mossin ser den straks og fnyser: Oprar — revolusjon!

P& kommando forsgker et par konstabler & bane sig vei frem mot den formastelige. De blir skubbet
tilside. I sin utalmodighet og raseri gar politimester Mossin selv frem i all sin overmenneskelige storhet.
Arbeiderne viker i nedarvet autoritetsfrykt tilbake og Mossin river fanen ut av Kristoffers hand.

Det skulle du ikke ha gjort, kjeere Mossin!

Kristoffer sa ikke dine blanke knapper og forgylte chacot. Han sa kun i dig en banditt, der gjennem
et overfall vilde hane og trampe pa det han hadde kjaerest.

Hvor lang tid gikk du med det bl gie, du i den anledning hentet hos Kristoffer, kjaere Mossin? Og
din forgyllte chacot, endte den ikke i en rykende fart langt bort i rennestenen forfulgt av et av dine
tjenstivrige kreaturer?

Og han — den ensomme mann — sa farlig var han for landets sikkerhet at han blev omringet av
dine konstabel-kreaturer og i triumf fart til Mgllergatens politistasjon.

Da Kiristoffer Hansteen ble slept bort av konstablene, falte han sikkert kun & ha gjort sin plikt. Men
hvor bittert ma han ikke ha falt det i sitt hjerte, at ikke en eneste av de tusener kamerater lgftet en hand
til forsvar mot uretten.

Det kostet Kristoffer Hansteen en lang varetektsarrest, fire maneder fengsel og hans helbred. Ti her
lagdes grunnen til den snikende brystsykdom som altfor tidlig la helten i graven.

| fengslet var det tvungen gudstjeneste. Det nyttet ikke at Kristoffer som overbevist ateist protes-
terte mot deltagelse. Men den farste sgndag Kristoffer var i ‘kirke' kom katastrofen. Den gamle fengsels-
prest besteg prekestolen og begynte sin sedvanlige opramsen om 'synd og nade' (ikke rettferdighet).

Da lgd det som et skrik fra et likblekt ansikt nede i kirken:

Du lyver, prest. Du gamle lggner!

Presten sank sammen pa sin prekestol og matte beres ut. Kristoffer fikk ekstra straff, men slapp a
g i kirken.

Det var kort efter jeg leerte Kristoffer Hansteen a kjenne. Han gjorde et dypt inntrykk pa mig, sa
dypt at jeg matte korrigere de fleste av mine anskuelser. Serlig i et spgrsmal kunde vi mates i full
forstaelse: det farlige i socialdemokratenes politiske hegemoni over fagforeningen. Det var nettop pa
den tid Hansteen begynte sitt tidsskrift 'Anarkisten'. Han hadde gjennem innsamling og av egne fattige
midler fatt kjgpt et par kasser skrift. Hjemme i sin stue stod han og satte det. Formene bar han s& bort til
et trykkeri og fikk det trykt. Jeg husker den aften, vi var samlet en liten flokk, da bladet blev besluttet
opprettet. 'Det skal hete 'Anarkisten’,’ sa Kristoffer overbevisst. 'Det gar aldrig an', blev der svart, og nu
regnet det med forslag til tittel. 'Nar jeg har rosiner i min pose, kaller jeg dem ikke svesker. Bladet skal
hete Anarkisten!" Og dermed blev det.

Nu var der en forordning at blad skulde anmeldes til gvrigheten pa et eller annet kontor og et
nummer av hvert blad likeledes innsendes. 'Jeg anerkjenner ingen gvrighet, den er bare en fiksjon', sa
Hansteen og han slo en tykk strek over den ting. Og gvrigheten, som kjente Hansteens umedgjarlighet,
fant det tjenligst & lukke ginene. 'Mannen var jo en serling.' Men det varte ikke lenge far den fikk begge
ginene op i forferdelse. | et nummer av 'Anarkisten' skrev Kristoffer Hansteen, at nar den gamle 'kong'
Oscar dede, sa gled Norge helt naturlig ut av unionen. Ti ingen nordmann behgvet & sverge til eller
anerkjenne den nye konge, der allerede nu som 'kronprins' hadde gjort sig forhatt. (Under et besgk i
Kristiania var han blitt mottatt med sneballer fra mengden). Den artikkel kunde gvrigheten ikke la ga.
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Vihadde imidlertid luktet lunten, kameratene skjat sammen reisepenger og 'hgiforrederen’ flyktet over
hals og hode til London, hvor han blev et ars tid. Her omgikkes han med Krapotkin og levet forgvrig i
sma og trykkende Kar.

Da han atter kom hjem, var saken ‘glemt'.

Straks tok han igjen fatt pa utgivelsen av 'Anarkisten’; tross sin vaklende helbred arbeidet han for
to.

Hvor tydelig jeg husker ham en aften han kom inn i var 'stamkafé' med en bunke 'Anarkister' under
armen. Hans talende brune gine fortalte mig straks at der var skedd noget serlig. Det var Luceni, som
hadde myrdet keiserinne Elisabeth med en fil. 'Hvad sier du til det?' spurte han mig. ‘Jeg synes det var
ratt & myrde en vergelgs kvinne', svarte jeg. 'Vet du at Luceni har sett pa at gsterrikske gendarmer har
skutt begge hans bradre, fordi de under hungersngden i Wien var med a plyndre et bakervindu for brad.
Forstar du ikke han vilde ramme det fryktelige system i en av dets hgieste representanter, likegyldig
hvem, idet han gjorde dem ansvarlige for alle.' Han vendte sitt bleke ansikt om mot en annen av de
tilstedeveerende. 'Hvad sier du, Torgersen?' spurte han. 'Han gjorde sin plikt', svarte denne. Da lyste
Kristoffers smukke solsmil over de edle trekk: ‘Jeg ter ikke si det var hans plikt. Men hvor godt det gjer
a bli forstatt — Hvor trett man kan bli av alltid & agitere uten a bli forstatt!'

| Kristoffers enkle, men sa gjestfrie hjem i Homansbyen, hadde han leiet en stue ut til to hand-
verkssvender. Der blev streik i deres fag. De gikk til Hansteen og sa, de matte flytte. 'Hvorfor?' 'Der er
streik. Vi har verken arbeide eller penger.' ‘Hvor skal dere sa flytte hen?' 'Det vet vi ikke. 'Dere blir her,
om sa streiken varer et helt ar!" sa den fattige Kristoffer.

En av hans velhavende slektninger vilde en gang foraere hver av hans to smapiker en spare-
kassebok. 'Tadisse bagker igjen,' sa Kristoffer. 'l vart hjem rarer vi ikke ved noget som smaker av renter.'

Ved arhundreskiftet gled vi fra hverandre. Jeg reiste til Stockholm. 1901 eller 1902 fikk jeg det
siste brev fra Kristoffer. Han uttalte sin glede over & ha fatt 27 abonnenter pa 'Anarkisten' i Ggteborg og
spurte mig, om jeg ikke trodde a kunne skaffe nogen i Stockholm.

Et par ar senere kom jeg atter til Kristiania. Da var Hansteen dgd. Vennene fortalte, at han like
inntil den siste lungestump sviktet, hadde arbeidet for sine idéer. Jeg opsakte hans hustru. Hun erngerte
sig selv og barna med fransk vask og strykning. Fru Hansteen fortalte mig, at de siste ord hennes mann,
halvt i villelse, hvisket frem var:

‘Alle de stakkars, stakkars fattige mennesker!'

Takk for din dad og takk for ditt vennskap, Kristoffer Hansteen!

/Ere veaere ditt minne, ti du har ikke levet forgjeves!»<
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Anarkister og sosialdemokrater

Mens 1880-arene hadde veert preget av darlige konjunkturer og gkonomisk krise, hvor radikale
idéer sannsynligvis hadde lettere for 4 fa gehar, apnet 1890-arene med gkonomisk oppgangstid.
Naturalismen i litteraturen ble skiftet ut med nyromantikken. Anarkistene fikk hardere tider, men
ga ikke opp. At anarkister ute i Europa, med sine dynamittangrep og attentater, ikke var sa frede-
lig innstilt som anarkistene i Norge, hadde nok ogsa sitt & si. Den reformistiske retning i arbeider-
bevegelsen — sosialdemokratiet — fikk vind i seilene.

Pa den 3. skandinaviske arbeiderkongressen, i Kristiania 1890, deltok bade Ivar Mortenson
(Nordre @sterdalens arbejdersamlag) og Arne Dybfest (Trondhjems arbejderparti). Kongressen
vedtok et forslag som radde arbeiderne til & delta i alle valg pa grunnlag av det sosialdemo-
kratiske program. Anarkistene derimot stattet en uttalelse som forkastet parlamentarismen, radde
fra deltakelse i politiske valg, og erklzerte «at Omstyrtingen af det privatkapitalistiske Klasse-
samfund og Virkeliggjarelsen af de revolutionzre Idéer alene kan ske gjennem en social Revol-
ution». Sa langt gikk ingen av de andre norske sosialistene. Antiparlamentarikerne ble skilt ut
som en liten flokk pa 12 mann.s

Pa Arbeiderpartiets landsmgte i 1891 trakk partiet, i sitt nye program, et klarere skille overfor
den liberale arbeiderbevegelse (som hadde tilknytning til Venstre), og stilte seg pa klassekamp-
politikkens grunn.s» Her vedtok man: «Med den saakaldte statssocialisme, der satter staten i den
private arbeidskjgpers sted, har arbeiderpartiet intet at bestille.»s

Fa uker etter landsmgtet representerte Carl Jeppesen Arbeiderpartiet pa en internasjonal
sosialistisk kongress i Brussel. Der stemte han for at anarkister skulle fa adgang til kongressen,
mens bade svensker og dansker stemte imot. I sin melding fra kongressen, i et partimgte i sep-
tember, ga Jeppesen som grunn at anarkistene selv ikke gnsket seg noe bedre enn a bli vist bort:
«Nu stod de som martyrer for de 'socialistiske demagoger'. Havde de faaet adgang til kongressen,
var de kommet til at forsvinde i mangden.»=

| 1895 kom Bjarnstjerne Bjarnsons «Over Avne, andet stykke» ut. Her viser han den dype
sosiale klgft mellom industrislavene som sliter og industriherrene som nyter, mellom de fa oppe
pa solhgydene og de mange nede i det marke, triste dalsluket hvor det aldri er sol — «Helvede»
som det kalles i Bjgrnsons skuespill. Med alle midler, hevder Bjgrnson i sitt skuespill, forsgker
makthaverne  holde arbeiderne borte fra solsletten. | verste fall med fengselsstraffer og militaer-
diktatur. Han gjer arbeidskjgpernes farer til et slags kapitalistisk overmenneske, mens arbeiderne
farst og fremst fremstilles som de lidende, de utbyttede og undertrykte som drives til desperasjon
og havner i anarkismen. Under et mgte mellom representanter for borgerskapet sprenger «selv-
mordsbomberen» Elias Stang hele mgtet i luften. Jack Wilson hevder at skuespillet

«er det littereere verk som mest direkte har anarkismen til emne. Bjgrnson gir her et merkverdig forsvar

for bevegelsen selv i dens mest ytterliggdende manifestasjoner. Han far samtidig anledning til & legge

frem sitt hap om et fremtidig harmonisk samfunn. Dette blir i dramaet fremfart av Credo og Spera som
har fatt lerdommen om fremtiden fra faren, Elias Stang, anarkisten som ofrer seg selv under attentatet

pa storherrene fra de mektige borgerskap. Dramaet er meget interessant ut fra et idehistorisk syns-

punkt.»¢?7

| 1897 holdt konditor Thv. Steffensen et foredrag om anarkisme i Kristiania Arbeidersamfund.e=
Lektor dr. Hagbart Magnus, medlem av Lapis Infernalis (Helvetesstein), en klubb for sosialistisk
idédebatt i Bergen, fikk Ragnvald Paulson til & utgi en oversettelse av Peter Kropotkins bok
«Erobringen av brgdet», som sa kom ut i 1898. Dette var den politiske boken som virket sterkest
pa den unge Kyrre Grepp (1879—1922), og i en periode var den nermest hans «Bibel».#» Hans
kommende kone, Rachel Helland (1879—1961), var ogsa fortrolig med den boken han leste med
sa stor begeistring.s». «Mit liv vil jeg gi anarkismens hellige sag. Kan jeg end ikke fare den noget
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videre frem, sa kan jeg dog ihvertfald bringe lidt storm i vort kjeere samfunds gasedam, vaekke
nogen sovende unge sjele til liv og kamp», skrev Kyrre i et brev til Rachel i 1899.5: Kyrre Grepp
forlot etter hvert anarkismen, og ble marxist. Han ble ogsa sentral i «den nye retning» sammen
med Martin Tranmeel, og var formann i DNA i perioden 1918— 1922.

2/11 1898 ble den tyske sosialistklubben VVorwarts stiftet i Kristiania. Den sto tilknyttet DNA,
og samtidig det tyske sosialdemokratiske SPD.=2 Denne foreningen skulle ivareta tyske arbeid-
eres, handverkere og funksjonarers politiske, kulturelle og sosiale interesser i Norge. Dette var
en sosialistisk forening, og definerte seg som en del av den norske arbeiderbevegelsen. A vare
medlem i en norsk fagforening var en medlemsbetingelse. Foreningen var ogsa kollektivt inn-
meldt i DNA.

Pa generalforsamlingen 19/7 1899 ble det fastslatt anarkistiske tendenser i Vorwarts av for-
mannen Riesener. Han hevdet at disse anarkistenes tendenser motarbeidet klubbens formal. «<Han
fremholdt det derfor som ngdvendig, at saadanne anarkistiske elementer og andre, der paa anden
maade sgger at veekke spektakel, fjernes fra foreningen.»s De «anarkistiske elementer», ca. 5—6
personer ventet ikke sa lenge, og meldte seg ut i stedet. De protesterte sterkt mot anarkisme-
beskyldningene, og understrekte at det var de som sto pa Arbeiderpartiets grunnlage. Pa den
annen side kunne en viss forstaelse for «anarkistiske» eller «ungsosialistiske» sympatier ikke
benektes. De utmeldte dannet sin egen forening Freiheit, sannsynligvis oppkalt etter det tyske
anarkistorganet Freiheit som ble utgitt i London. Freiheit abonnerte pa Kristoffer Hansteens blad
Til Frihed. Beskyldninger sto mot beskyldninger, «anarkistiske elementer» mot «kapitalistiske
handlanger». Politisk argumentasjon eller diskusjon finnes nesten ikke i hele kildematerialet.
Isteden ble det stort sett fraser og sladder. Det er tydelig at bebreidelsen av anarkismen bare var
et middel brukt for & bli kvitt motstanderne av foreningen. Men lite tyder pa at Freiheit sym-
patiserte med anarkismen i datidens sprakbruk. Anarkismebeskyldningen satt forholdsvis lgst
blant tyske sosialdemokrater, og den ble serlig rettet mot venstresiden. s

Stampehl, som ble formann i foreningen Freiheit, var antageligvis virkelig anarkist.== Freiheits
tilknytning til anarkismen var ukjent, ogsa for politimesteren i Kristiania. Likevel ble de angitt
fra politimesteren som anarkister. Politimesteren skriver at han ikke hadde anledning «til at
komme disse personer ind paa livet, saa nermere kjendskap til deres sociale synspunkt og
eventuelle farlighet vanskelig kan haves.»s

Begge foreninger hadde kollektivt medlemskap i DNA.== Det ble forsgkt med gjenforening av
de to foreninger. Dette lyktes ikke, og noen ar etter 1900 ble Freiheit opplgst eller forsvant bare.
Vorwarts eksisterte videre. Atte medlemmer av Freiheit nevnes i politirapporten som ble sendt
den tyske generalkonsulen.s

Det skal i lgpet av perioden ca. 1888—1900 ha blitt spredt ca. 15 000 brosjyrer om anarkismen
i Norge.s
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1900 — 1920 FREMGANG OG VEKST

Carl Jeppesen, en av DNAs grunnleggere, skal ha uttalt: «Av princip er jeg anarkist, men av
praktiske grunde er jeg socialdemokrat.»: Denne pragmatismen viser seg ogsa i falgende
uttalelse: «[...] Vort program er med andre ord opportunistisk og tvinger vort parti til ret ofte
at fare opportunistisk politik og taktik»s

Europa og Anarkismen.
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Innledning

| perioden 1900-20 utgjorde de sysselsatte i industri og handverk hele tiden et mindretall av den
yrkesaktive befolkning, selv om vi i perioden fikk en veldig utbygging av industrien — seerlig i
tilknytning til utnyttelsen av vannkraften. Industriens andel av sysselsettingen gkte ikke i arene
mellom 1900 og 1920. Den sysselsettingen som gkte var knyttet til bygge- og anleggsvirksomhet,
kraft- og vannforsyning. Det store flertall var fortsatt sysselsatt i primarnaringene jordbruk,
hagebruk og skogbruk, fiske og fangst. Industriarbeiderne utgjorde en fjerdedel av de sysselsatte,
mens handverkerne utgjorde ca. en tredjedel. En tredjedel av industriarbeiderne var kvinner. |
1900 var det blant menn over 15 ar 47% sysselsatt i primarnaringene, 18% i industri, 10% i
bygg og anlegg, resten i transport, sjgfart og annen offentlig og privat tjenesteyting. Sysselsatte i
industri og handverk gkte fra 180200 i 1890 til 248 600 (21,8 %) i 1900 og til 314 700 (27,6 %) i
1920.:= 35% av befolkningen bodde i tettbygde strgk. Bygg og anlegg, bergverk, industri og
kraftproduksjon sto for 28% av nasjonalproduktet, mot primarnaringenes 25%. Under begrepet
«industri» var det samlet svaert mange smabedrifter, handverk og vareproduksjon som foregikk
hjemme. 39% av de arbeidende kvinner var sysselsatt med personlig tjenesteyting; de fleste som
tjenestejenter. Industriarbeiderklassen gkte fra 86 500 i 1905 til 121 174 i 1910.%« LOs med-
lemstall gkte samtidig fra 17 000 til 74 000.>s Industriborgerskapet overtok rollen som det domi-
nerende sjikt etter handelsborgerskapet.e«

Norge opplevde en hgykonjunktur fra 1905, som med sma avbrekk varte til 1920. Tilgangen
pa de pa nye arbeidere kom farst og fremst fra bondebefolkningen. Historikeren Edvard Bull d.y.
skriver:

«Dvs. at massevis av unge bondegutter blev revet lgs fra det rotfaste livet i bygdene og blev de mest rot-

lose av alle, anleggsarbeidere, rallare, uten familie, uten hjem, uten fast bosted. Disse ny- proletariserte

arbeiderne var uten tradisjoner som knyttet dem til gamle organisasjonsformer, gamle kampmetoder

eller gamle ledere. Deres levevis gjorde dem uvgrne, hensynslgse — villige til a prave nye metoder.

Deres levestandard var lavere enn fagarbeidernes, de hadde mer a slass for og mindre a tape.»

Mens den «gamle» arbeiderklassen hadde sin bakgrunn fra mindre og stort sett handverkspregede
arbeidsplasser vokste det na frem en «ny» arbeiderklasse, knyttet til den nye storindustrien. Den
hadde sin rot i det gamle bygdesamfunnet, men var farst og fremst preget av anleggsmiljget, og
av de harde og upersonlige arbeidsforholdene som gjerne var forbundet med den nye industri-
produksjonen. Sammenlignet med de eldre arbeidergruppene var disse nye langt mer radikale. De
gikk inn for en langt mer aggressiv faglig politikk, og gnsket 8 omdanne fagbevegelsen til en
revolusjonzr kamporganisasjon, mens handverkerne hadde tatt utgangspunkt i tradisjonene fra de
gamle laugene da de dannet fagforeninger pa grunnlag av fagtilhgrighet. Deres formal hadde
farst og fremst veert 3 bedre medlemmenes lgnns- og arbeidsforhold, og & hindre arbeidskjgperne
i a spille de enkelte arbeidere ut mot hverandre. Motsetningen mellom den «gamle» og den
«nye» retningen kom til & prege den organiserte arbeiderbevegelse gjennom en arrekke.== Hva
var arsaken til den nye radikaliseringen? Historikeren Jorunn Bjgrgum skriver:
«Helt konkret bunnet denne radikaliseringen i flere forhold. De fleste jobbene i den nye industrien
krevde for det fgrste ingen fagutdannelse. De hadde liten eller ingen appell til yrkesstolthet eller annen
form for personlig tilfredsstillelse i arbeidet. For det andre var jobbene i stor utstrekning bade hardere og
farligere enn i de eldre industriene, samtidig som arbeidsforholdene i det hele gjerne var langt mer
kummerlige. Til dette kom de darlige boligforholdene og fravaeret av et skikkelig livsmiljg som ofte
fulgte med de nye industrianleggene den farste tida.
Til disse ytre, handfaste tingene fayde seg et annet trekk ved den nye storindustrien: eierforho-
Idene. | de gamle bedriftene hadde eierne gjerne selv ledet bedriften. Den nye industrien var for det
meste bygd pa aksjeselskap (eller annen form for uansvarlig og upersonlig selskap) og dessuten i stor
grad basert pa utenlandsk kapital. Dette innebar at det ble vanskeligere for arbeiderne & na fram med
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kravene sine til de egentlige makthaverne i bedriften. Ansatte ledere kunne lett avvise krav ved a skyte
seg inn under hensynet til eierne — som altsa ikke kunne nas. Enda viktigere var det kanskje at de
upersonlige eierforholdene var egnet til a anskueliggjere og dermed gi grobunn for tilslutning til
marxistiske teorier om utbyttings- og merverdileeren. Grobunn for nye idéer skapte ogsa bakgrunnen til
den nye arbeiderklassen. Arbeiderne pa anleggene og i de nye fabrikkene var gjerne unge folk som
hadde brutt opp fra sitt opprinnelige miljg, fra landsbygda. De var pa mange mater rotlgse og apne for
nye tanker og impulser — som kom nettopp i denne oppvekstperioden til den nye storindustrien i det
forste tidret etter arhundreskiftet. Syndikalistiske teorier som na slo gjennom i deler av europeisk og
nord- amerikansk arbeiderbevegelse kom ogsa til Norge — med hjemvendende norske sosialister og
med revolusjoneere svenske fagforeningsfolk.»s

Historikeren Edvard Bull d.e. skriver:

«(I Norge) er i lgpet av en halv menneskealder skapt en ny industriarbeiderklasse, uten klassetradisjon,
og disse nye arbeidermasser staar overfor sveere, kapitalsterke selskaper. De store fosseutbygningene
har fart til at anleegsarbeiderne, folk som ikke er faglaert og heller ikke stedbundet, som flytter fra anleeg
til anleeg og som derfor er langt uavhangigere av hensyn til hus, hjem og familie end de fleste andre
arbeidere, spiller en stor rolle. Den pludselige opprykking av et gammelt bondesamfund, nydannelsen
av industricentrer ved de elektriske kraftanleeggende har frembragt en arbeiderklasse, aapnere for
revolutionaer tankegang end de a&ldre, langsommere voksende arbeider-klasserne i nabolandene.»s

| denne perioden var det sa stor etterspgrsel etter arbeidskraft innen bygg- og anleggsbransjen, at
arbeiderne bare kunne dra videre til en ny jobb et annet sted hvis de ikke fikk det som de ville.
De slet hardt, bodde oftest i elendige brakker og levde pa usunn kost. Men de kunne tjene gode
penger; som de raskt brukte opp. De hadde en lavere levestandard enn fagarbeiderne, fikk mindre
godt av sosiale reformer, sto utenfor det kommunal-politiske arbeidet fordi de aldri var lenge nok
pa ett sted til & vinne hjemstavn og fa kommunal stemmerett.* Dermed hadde de mer a slass for
og mindre & tape. Dette gjorde nok ogsa sitt til at arbeiderne ble radikale og selvbevisste. Syndi-
kalisten Johannes F. Johansen forteller:
«Vi hadde fatt en krone og femogfarti gre i timen i forskudd, alle mann. Og sa fikk vi det en gang til pa
oppgjeret, for ingenigren hadde glemt & trekke fra. Han kom gratende og bar seg, og sa at vi matte
levere penga igjen. Men det nekta vi. For det var ikke mer enn vi behgvde mente vi. Og han holdt med
0ss, oppsynsmannen ogsa. Men ingenigren ga seg ikke. Sa vi matte reise, da vet du, for ellers hadd'n
trekt oss pa neste lgnning. Vi slutta alle mann.»=:

En gang kom J. F. Johansen og noen kamerater til en arbeidskjaper i Bergen som ville at de skul-
le skrive under pa at de ikke var syndikalister fgr de fikk arbeid: «... Han ville at vi skulle skrive
under pa at vi ikke var syndikalister! Nei, til helvete, sa vi — nei, vi gar igjen...»s

Mens konflikter pa arbeidsmarkedet fgr 1905 hadde veert av begrenset og lokal art, fikk de
etter etter 1905 en landsomfattende og mer total karakter.e De lange tariffavtaler, i de fleste
tilfeller av tre til fem ars varihet, uten indeksregulering, farte til at arbeidernes reallgnn sank i
tariffperioden.ss Arbeiderbevegelsens streiker i Norge ble ofte knekket ved hjelp av streike-
brytere. En god del streikebrytere ble rett og slett importert fra andre land, ferst og fremst fra
Danmark og Sverige, men ogsa fra Tyskland. Under feil, eller ingen, opplysninger ble tyske eller
andre utenlandske arbeidere lokket til Norge og ble konfrontert med streikende nordmenn. Ved
siden av en organisert og malrettet import av streikebrytere, skjedde en del kortvarig arbeids-
vandring og sesongbetont pendling, serlig fra Sverige. Arbeidskjgperne utnyttet selvfelgelig dis-
se uorganiserte og dermed billige arbeidskreftene («underbydere»), mest i jordbruk og anleggs-
arbeid. Sistnevnte ble spesielt ofte truet av streikebrytere p.g.a. kontraktsystemet.ss Vi kan ogsa
nevne at militeret ble satt inn i streikebryterarbeid. Under maskiniststreiken i 1912 overtok
staten driften av de stagrste dampskipsrutene langs kysten, og militeert mannskap, maskinister fra
marinen, ble satt inn for & gjare streikende arbeideres arbeid. De protesterte, men risikerte krigs-
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rett hvis de nektet, siden de sto under militeer kommando. Etter ca. to ukers offentlig drift var
maskinistene tvunget i kne.s Under storkonflikten i 1931 var det politiet som sloss i «<Menstad-
slaget» — men krigsmakten til lands og til vanns ble sendt for & holde styr pa Hydroarbeiderne.
| Seattle i USA satt nordmannen Johan Hellum som redaktgr for Hammerslag — Organ for
spraedelse av anarkistiske idéer og tanker. Det kom ut med 3 nummer i slutten av 1911. Utgivelse
utover det vet jeg ikke noe om. I nr. 1, oktober 1911, kom fglgende synspunkter til uttrykk:
«Mange av oss arbeider nu kun 8 timer pr. dag ... og naar vi har levert en dags arbeide er vi helt frie. Vi
kan da gaa og se en lbsen-opfarelse, en Wagner-opera, eller vi kan laese. Vi kan lese Maetrtlink,
Nietzche, Tolstoi —hvem som helst. Saa langt er vi altsaa komne i dag. Men saa umaadelig forskjellen
er mellem vore livsbetingelser og vilkaar og forfaedrenes, maa det allikevel sies, ... at det er saa mangt
endnu hos os, der gjar os tilvaerelsen bitter — det vet vi og erfarer vi hver dag. Kun naturlig derfor at vi
sgker at opnaa mer glaede og solskin.

Det er ikke mer frihet vi sgker og har behov for, men karakter i os, mer mand i os. Det er av
mangel paa det, tilveerelsen smarter os.

Jeg er enradikaler, en revolutioner .... Men den revolution jeg bebuder er imidlertid ikke netop en
saadan, der paa noen faa timer forvandler en hel stor by til et inferno.

Det er en revolution ... der begynder indenfra, fra hjerterne og arbeider sig udad, saaledes, at alle
mennesker i landet blir adelsmennesker i aand og karakter.

Det er i hensikt at bringe saa mange som muligt til forstaaelse og erkjendelse herav, vi idag er
gaaet i gang med at utgi dette lille blad ....

Ved siden av at leegge veekt paa en utpraeget Ibsen-forkyndelse, vil vi holde frem kommunismen
og for gvrig belyse og anskueliggjare idéer naer besleektet og benyttet til anarkismen og dens teenkning.
Samfunnet, mennskene og deres mange forunderlige institutioner skal vi analysere og kritisere efter
beste evne. Religionen, moralen, seedeligheten, aandslivet, kulturen, kunsten og videnskaben vil efter tur
komme under hammeren ....

Jeg er en av dem som ser i Ibsen, ikke blot en dramatist, en forfatter, ... jeg ser ... veileggeren,
byggmesteren. Og tror jeg, er det som saadan han i fremtiden skal lzeses og dyrkes.

En vakker dag i den nzere fremtid skal det sta klart for os alle.

Straevet efter at oppnaa den hgieste mulige grad av lykke og velvaere maa anleegges paa et brett
grundlag. Maa omfatte alle mennesker og vaere basert paa det faktum, at velvaere og lykke er en ting for
alle. Fremsat som et spgrsmaal for enhver at besvare, lyder det:

«Hvilke former for socialt liv sikrer et git samfund i seerdeleshet og menneskene i det hele tatt den
hgiest mulige grad av lykke og velvaere? Hvilke former for socialt liv tillater denne grad av lykke og
velveere at gro og utvikle sig kvantitativt, saa vel som kvaliteten?»

Med et saant spgrsmal er folket i vor tidsalder utrustet med overkommelige opgaver.

Forandringerne i menneskesamfundet foregaar sakte og jevnt, men der er ogsaa tider da de gaar for
sig meget hurtigt ... De kvikke forandringer ... har sin plads ... like saa vel som de sakte. |
menneskesamfundene bevidner de, at nye anskuelser og forestillinger har vundet rotfaestelse hos folket,
0g at nye og bedre maater at arrangere og organisere deres gkonomiske og sociale liv paa, er utarbeidet
hos dem og vil ogsaa avlgse og tre i stedet for de gamle, der er blit foraeldet og ubrukelige.»

Ved & utbygge vannkraften kunne storkapitalistene utvikle en omfattende industrivirksomhet.
«For at kunne iverksatte disse gyldne dramme maatte man da likesom far ta sin tilflugt til arbeidsfolket
— slaverne.

Men paa dette tidspunkt [1915/16] hadde jobbere og svindlere av alleaater og kulgrer lagt beslag
paa en stor del arbeidskraft baade til sjgs og tillands. Staten hadde tat meget arbeidskraft, dels til
jernbanebygning og andre arbeider og dels militeertjeneste, og for storkapitalisterne fandtes det derfor
ikke tilstreekkelig av norsk arbeidskraft at faa.

I sin fortvilede utbytningshunger henvendte de sig da til Sveriges halvsultende, arbeidslgse
lgnsslaver, som de trodde uten videre vilde lasig utbytte. Man annonserte og hvervede i fleng og der
rullede masser av svenske slaver ind i stengrkenen, iszr anlsegsarbeidere.

Paa samme gang importerte kapitalisterne noget som for al fremtid skal heenge som et damok-
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lessverd over deres hoder — de importerte syndikalismen, inkarnationen av revolutionzr maalbevissthet,
og dermed ogsaa den fare som borgerpressen og politiet nu forgjeeves sgker at utrydde.»s

«Den gamle frihetskjeempe, Peter Krapotkin, opholdt sig i forrige uke et par dage i Kristiania paa
hjemreise til Rusland efter 32 aars landflygtighet», kunne Klassekampen meddele i juni 1917.e |
juli 1917 kom det 400 russiske emigranter til Bergen fra Paris over London. | tillegg kom det ca.
400 krigsfanger. Ca. 20 var anarkistiske kommunister, som pa et mgte med norske ungsosialister
besluttet & sende Ellisif Wessel et hilsningstelegram: «Russiske anarkistiske kommunister paa
gjennemreise — samlet til mgte med de norske, sender dig kampfeelle vore bedste gnsker og
hjertelig tak for din indsats i kampen. Med anarkistisk hilsen.»se
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Anarkistprotokollen av 1904

Senere i dette hovedkapitlet («Syndikalistene forfglges») vil vi komme inn pa utvisningene av
utenlandske syndikalister. Bakgrunnen skal ha veert en hemmelig protokoll, undertegnet av flere
europeiske land.

«Sverige hade ar 1904 tilsammans med Ryssland och en rad andra europeiska stater ingatt en hemlig
6verenskommelse. Enligt denna skulle varje utvisad anarkist séndas kortaste végen till sitt hemland.
Polisen skulle underrattas om hans ankomst, och sarskilda polisbyraer skulle direkt samarbeta for att
kontrollera anarkisterna och deras verksamhet i de olika I&nderna. | Sverige och Norge skulle enlight ett
sarskilt tillagg huvudstadernas polis tjanstgéra som polisbyra for anarkistovervakningen. Efter
anarkistmordet pa Alexander 11 1881 hade Ryssland foreslagit en allman 6verenskommelse om att
utlamning skulle ske ocksa vid politiska brott, och 1885 traffade Ryssland, Preussen och Bayern avtal
om att politiska motiv inte skulle medfora att utldmning véagrades. 1898-1899 holls en antianarkist-
konferens i Rom, och foljande ar framlades tysk- ryska forslag om internationellt samarbete mot anar-
kismen. | maj 1903 accepterade Sverige-Norge ett sadant forslag till Gverenskommelse. Tva manader
senare blev det kdnt — genom indiskretion i Frankrike, som liksom England stod utanfor Gverens-
kommelsen — att ett hemligt avtal ingatts med Ryssland. »s

I ti punkter ble det fremlagt midler som skulle benyttes mot anarkistene. Denne protokollen var

pa Norges og Sveriges vegne undertegnet av Aug. F. Gyldenstolpe.s Kristoffer Hansteen omtalte

protokollen i 1904:
«l stortinget og i dagspressen diskuterer man nu om en «anarkisttraktat», som den svenske uten-
riksminister har sluttet med Ruslan for Norges og Sverjes vedkommende, og som minister Hagerup
har git sin tilslutning. Det, som har gjort, at saken blir diskuteret saa sterkt, er dog ikke saa meget
meningsforskjell angaaende, hvorvit det er retmaessi at utlevere folk til en regering, der gnsker at
faa dem i sine feengsler, kun fordi disse folk ere anarkister, men det at traktaten i strid med den
norske grunlov er avsluttet i hemmelihet uten at foreleegges for stortinget. "Ved utleveringsoverens-
komsten kommer naturligvis ikke de saakalte teoretiske anarkister til at rammes', saaledes lyder saa
vakkert traktatens forsvareres forsikring. Enver, der kjenner virkningen av den slags traktater fra
andre lanne, vet, at de aldri rammer dem, som de sies at skulle sikte paa, nemli attentatforgverne, —
naturligvis, da disse aldri paa forhaan sier, at de vil begaa et attentat; men de rammer netop folk for
sine meningers skyl. Den, der er kjendt i anarkistkredse, vet, at der vanker en del personer om i
Europa, som engang er utvist av et lan for virksomhet som journalist ved en anarkistisk avis, eller
som har veeret feengslet for at ha gjort motstand mot en politibrutalitet eller har deltat i et hunger-
oplap; vor disse folk kommer hen, saa gjer politiet i det lan vor de ikke taales, regjeringen i det lan,
vor de kommer hen, opmerksom paa, at der er kommet en 'misteenkeli’ anarkist til lannet; de utvises
saa ossaa av dette lan for en stakket stun at sgke ophol i et 3die. Om man er mer humane, utviser
man ikke den misteenkte, men unnerretter hans arbeidsgiver, om at han har en 'mistenkeli' i sin
fabrikk, og hans husveert om det samme; flygtningen mister saa baade levebrg og hus. Jei har selv
oplevet at miste logi i Englan paa grun av at politiet hadde gjort alle husets beboere opmarksom
paa, at jei var en 'mistaenkeli' anarkist; min veerts folk var sykelie og mistet nattesgvnen av at bli saa
overvaaket; jeg maatte flytte; men heldivis var min vert svenske og en fornufti man, saa at jei
hadde kunnet forklare ham, at jei hadde maattet flykte for en avisartikels skyl. Verten gikk saa til
politiet og forklarte dem, at jei hadde maattet flykte for en artikel om kongen av Norge, som hadde
begaat grunlovsbrud; hertil svarte politifulmaktien: ‘ja, paa kontinentet blir man jo forfulgt for
alting." Efter dette slap jei at flytte mer; men ikke alle er saa heldie at treeffe en fornufti lansmann,
der faar til politiet og forklarer sammenhangen. Det eneste angaaende attentater, som opnaaes ved
saadanne politiforholdsregler, er at unnertiden en forfulgt efter at ha vanket om, veeret husvil, litav
sult, frost og savn, og fordi han ikke har utsikt til noet bedre i fremtiden, til sist angriper en
politispion, der stadi er efter ham,og stikker ham ned, eller ossaa at han begaar et starre attentat,
som Vaillant i det franske deputeretkammer. Kr. H.»
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Statsministeren redegjorde for anarkistprotokollen i Stortinget 9. januar 1905:

«Det forholder sig saa, at den 22de mai 1903 blev der i ministerielt statsraad besluttet, at der ogsaa
for Norges vedkommende skulde aksepteres et fra en del udenrigske magter fremkommet forslag
om visse foranstaltninger til bekjempelse af anarkismen. | henhold til den tiltredelse, som saaledes
der var besluttet, blev der i ministerielt statsraad den 22de januar forrige aar givet vedkommende
gesandt bemyndigelse til at undertegne en af en reekke magter opsat saakaldt 'protokol’. Den beteg-
ner sig ikke som traktat eller konvention, og den har heller ikke vaeret forudsat at skulle blive ratifi-
ceret, saaledes som sedvanligt er med almindelige traktater. Protokollen indeholder heller ikke
nogen tidsbestemt forpligtelse for nogen af dem, som har undertegnet den; den indeholder kun en
konstateren af visse forholdsregler, som de forskjellige signaturmagter har, hver for sit land, truffet
i anledning af den konference, som i 1898 blev holdt i Rom, hvor der blev taget under overveielse,
hvilke foranstaltninger man skulde traeffe for et muligt samarbeide til bekjeempelse af anarkismen,
og som i henhold til disse konferencer for den vesentligste del allerede var gjennemfgrte hos os.
Det er de oplysninger, som fra regjeringen for tiden overhovedet kan gives om denne sag. En efter-
kommen af denne anmodning, som forslaget indeholder, i videre udstreekning end skeet ved disse
oplysninger, ikke kunne finde sted.»e

«Det tyvende Aarhundrede» hadde en artikkel med oversettelse av «Anarkistprotokollen»:
«Norge og anarkisterne.
Historiske aktstykker.

Sovjetregjeringen utgav i 1918 en bok der indeholdt hemmelige dokumenter som er fundet i det
russiske utenriksministeriums arkiv. Blandt disse fisse findes et egenhandtg brev fra keiser Wil-
helm I1. til zar Nikolau II.

| brevet —der likesom alle andre breve i skriftvekselen mellem de to monarker begynder med
'min dyrebare Nika' og slutter med 'stedse din hengive ven og fatter' — indeholder et avsnit der
ogsaa har sin interesse for Norge. Det heter her:

Jeg er helt enig i dine anskuelser om anarkistspgrsmaalet. Deres attentat var feigt og for-
bryderisk (som bekjendt blev der i 1907 gjort et forsgk paa at myrde zar Nikolaus). Vanskeligheten
i kampen med at bekjeempe denne menneskehetens pestbyld bestaar deri, at disse halunker, som du
ganske rigtig kalder dem, kan leve uforstyrret i enkelte land, og da serlig i England. Derfra kan de
planlaegge sine attentater mot hvilkensomhelst haederlig person. Det er mig bekjendt at den spanske
premierminister forleden opsgkte prinsen av Wales for at overbringe kong Edvard 7. det spanske
folks gnske om at England skulde tilslutte sig de kontinentale stater for at ta alvorlige repressalier
overfor denne sekt. Disse begivenheter beviser at enhver forholdsregel som vore regjeringer foretar
for at holde gie med disse subjekter, har gjort fuldsteendig fiasko, fordi denslags folk kan leve
fuldsteendig ustraffet i London og til og med fortseaette med sine forbryderske planer.

Det passende sted for disse utskud vilde vaere skafottet i enkelte tilfeelde eller indespeerring
paa livstid i et galehus. Samtlige fastlandsstater maa rette en felles henvendelse til regjeringen i
London om at den maa gaa and i en international sammensluining til bekjeempelse av disse baster.
Jeg tror for eksempel at det ved en almindelig tilslutning fra Europas stater vil de veere mulig ved
trudsel om straf at forby fremstillingen av kemiske produkter som kan anvendes til bomber. Dette
maa ske til beskyttelse av livet og kulturen

Den skjeerpede internationale bekjempelse av anarkistfaren, som Wilhelm Il. opfordrer zaren
til, blir godt illustrert ved en hemmelig overenskomst av 1./14. mars 1904.

Ifalge den gjengse definition fra den tid av anarkister forstod man derved tilhengere av
omtrent enhver revolutionzer bevagelse. Ungsocialister, antimilitarister o. I. gik and under det
samme begrep. Man har tidligere visst at stormagterne, dog ikke England, hadde en saadan hem-
melig overenskomst Men det interessante og nye er at ogsaa Norge var med paa den. At saa er til-
feelde fremgaar med al tydelighet av forhandlingsprotokollen:

Tyskland, @sterrik-Ungarn, Danmark, Rumanien, Rusland, Serbien, Sverige og Norge,
Tyrkiet og Bulgarien, tvunget til energisk motstand paa grund av den anarkistiske beveegelses
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utvikling, er overbevist om at det bedste middel til at undertrykke anarkisterne, er at slaa dem
hensynslgst ned. Magterne er klar over at de maa handle i feellesskap til fordel for de samme og
feelles interesser.

Undertegnede som har fuldmagter fra sine regjeringer er enige om fglgende forholdsregler:

1) Enhver anarkist der blir utvist fra et av de tilsluttede lande maa ad den korteste vei bli sendt
til det land, hvor han har statsborgerskap.

Hvis den utviste maa passere et eller flere land for at komme til sit, hjemland, pligter
regjeringen i vedkommende stat som han maa reise igjen nem at sgrge for at der mgter statspoliti
ved grensen, som ledsager ham og overgiver ham til politimyndigheterne i det naste land.
Anarkisterne skal vere under opsigt den hele tid.

Den almindelige fortegnelse over mistenkelige og arresterte som alle myndigheter, der har
med utvisningstransport av anarkister at gjgre, maa kjende, skal holdes hemmelig av de deltagende
magter.

Transportomkostningerne fordeles, naar der ikke bestaar seerskilte avtaler mellem de interes-
serte stater, efter opgaver over transportomkostninger mellem vedkommende lande.

2) | ethvert land skal der opretholdes et s&rskilt politi kontor for det hele land, et centralbyraa,
som skal ha til opgave at samle oplysninger om anarkisterne og deres handlinger.

3) Landenes regjeringer har pli gt til at avgjare paa hvilken maate de ngdvendige meddelelser
om de i landet veerende anarkister skal forsendes mellem staternes kompetente organer.

4) Ethvert centralbyraa maa bringe til de tilsluttede magters kundskap:

I. @) Utvisninger.

b) Anarkisters frivillige avreise fra landet.

2. Disse meddelelser maa ledsages aven biografi og om mulig fotografi. Det er meget
gnskelig at man medsender oplysninger om reisedage, korteste vei o. s. v. for at man skal kunne
fare den strengeste kontrol i nabolandene.

3. Hvis anarkisterne hemmelig har forlatt et av centralbyraaernes omraade og hans
opholdssted er ubekjendt, maa alle gvrige byraaer ufortgvet underrettes herom, forat hans
opholdssted kan bringes paa det rene.

4. Naar man paa forhaand vet om, hvilken greensestation anarkisten frivillig eller tvungen -
maa passere, er det formaalstjenlig ikke bare al underrette central styret, men ogsaa myndigheterne
paa alle graensestationer.

5. Centralbyraaet er forpligtet til saa rask som mulig at gi meddelelse om alle forbryderske
sammensveergelser av anarkistisk natur til samtlige til sluttede stater.

6. Centralbyraaet er forpligtet til inden en frist. av 6 maaneder at levere opgaver over samtlige
tildragelser inden landet av anarkistisk anstrgk til alle de gvrige byraaer.

Alle byraaer er videre forpligtet til raskt at levere alle forespgrsler som angaar den anarkistiske
beveegelse.

De opstillede forholgsregler treer ikraft fra den dag den foreliggende protokol undertegnes.

Alle undertegnede magter forpligter sig til i overensstemmelse med protokollens bestem-
melser at trae i forbindelse med hverandre. Magter som ikke har underskrevet denne protokol, kan
ved selvstendig akt tilkjendegi sin tilslutning. Meddelelse herom sendes ad diplomatisk vei til den
russiske regjering og videresendes derfra til de gvrige regjeringer. Derved paadras forpligtelse til
ovenstaaende forholdsregler.

I henhold til ovenstaaende blir protokollen undertegnet og beseglet av av staternes befuld-
meegtigede. Protokollen er og skal forbli hemmelig.

Skrevet i St. Petersburg den 1./14. mars 1904 i et originaldokument som skal opbevares i det
russiske utenriksministeriums hemmelige arkiv. Bekraftede avskrifter tilstilles de tilsluttede
regjeringer.

For Tyskland: Alvensleben.

" @strik-Ungarn: L. Ahrenthal.
" Danmark: P. Lgwnengrn.
" Rumanien: G. Roseth-Salesco.
" Rusland: Grev Lemsdorff.
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" Serbien: Stojan Novakavic.

" Sverige og Norge: Aug. F. Gyldenstolpe.
" Tyrkiet: Chusmi.

" Bulgarien: Stojanow.

T. L.»ees
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Arne Garborg og folkelig selvstyre gjennom samstyress

Arne Garborg mente at representasjonssystemet i virkeligheten er en styreform for seg, midt
mellom eneveldet pa den ene siden og folkestyret pa den andre. Skal en derfor bedre det na-
veerende systemet, nytter det ikke med smaplukk i retning av reformer i valgmaten, utvidning av
elektoratet o.l. Dette kan riktignok gjare systemet bedre, men bare innenfor den rammen det alt
har. «Men Fjernelse af Tvang er endnu ikke Frigjgrelse; med vore selvvalgte Herrer er vi i det
hgieste kommet et skridt fremad paa Vejen til Frihed... Om vi end ikke kan styre os selv, saa er vi
dog kvit de slemmeste Former af Herreveelde.»

Garborg vil bare se pa politikken i et videre perspektiv. Virkelig selvstyre har vi ikke hatt
siden den gang velgerne selv kunne mgte pa tinget og avgjere sakene seg imellom ved hands-
opprekning. Bare det var et fullkomment demokrati der alle fullvoksne menn kunne veere med.
Og vi har ikke fatt noe fullgodt i stedet. Folkestyret i dag er en illusjon, «fridomen hev skrukna
inn til ein valrett».s Friheten er blitt redusert til «retten til aa glide inn i eit fleirtal, eller samle
eit; gjennom fleirtalsrepraesentasjonen kjem eg daa med i samfundslivet paa ei vis, vert noko som
ein brgk av det veljarfleirtale som er kome i staden for folke.»= Representasjonsstyret er en
valgrett den ene dagen; den neste usurperer representasjonen denne retten, og folket blir pa nytt
satt utenfor. Parlamentarismen er blitt et system likt med kapitalismen. Politikken er blitt «en
upersonlig, halvt mystisk Magt, 'Parlamentarismen' behersker Borgeren ligesom 'Kapitalismen'
behersker Arbeideren.» Det viktigste av alt blir jordspgrsmalet, «aa skaffe folke jord ... vert en-
daa til sine tider hovudsaki.»= Her knytter Garborg georgeismen (etter Henry Georges antikapi-
talistiske «jordleere») sammen med folkestyre-problemet. Det er til liten nytte & oppdra folket
gjennom referendume” s lenge de fleste er for fattige til & kunne tilegne seg den kunnskapen som
trengs for en aktiv borger. Og fattig er den mannen som ikke har direkte forhold til primeer-
nearingene fremfor noe. Farst da kan det bli tale om «oplysning i hytterne».e

Garborg drar et skarpt skille mellom det han kaller folkelig selvstyre og valgrett. Valgretten
kan nok veere bra sammenlignet med eneveldet, men flertallets jernharde lov er ikke szrlig bedre.
Mindretallet er rettslgst som den enkelte borger er det — «kjem eg ikkje i fleirtal, so feer eg ikkje
sa mykje som brgken av ein repraesentasjon dessmeir; eg er reint null.»s Parlamentarismen i dag
er et vrengebilde av folkestyret slik det var ment a veare. Alt er galt fra grunnen av; farst fordi
politikken i dag er en arv fra den feilaktige forestillingen om maktdelingen mellom statsmaktene.
Og enda vager de fordekte politikerne a nytte ordet «folkestyre» om systemet i dag. Representas-
jonen er en ordning pa halvveien, og av denne grunn nesten verre enn alt fordi det gir seg ut for &
veere et folkestyre, mens det i virkeligheten er «eit fgrarstyre, eit forkleedt faamannsstyre.»e= |
samme retning: «Repraesentasjonsstyrelsen bliver en Art ny Herrestyrelse, men en fordakt: den
holdersig skjult bag de lovlige Frihedsformer.»s= Parlamentarismen er en form for «friarstyre»
med intriger, misunnelse og kjgpslaing over hele linjen. Politikken blir handel. Ordet korrupsjon
ligger pa tungen.

Garborg stattet dansken Johan Pedersens tanke om et folkelig «samstyre». | dette systemet er
alle valgkretsene borte; hele landet er en eneste valgkrets. Den enkelte velgeren kan stemme pa
hvem han vil i landet, om han ikke ser seg tjent med a mgte pa tinget selv. Systemet er pa papiret
greit nok: Utsendingen pa tinget har sa mange rgster a kaste som han har velgere bak seg. Har
han f.eks. fatt 100 000 stemmer, er han med dette tallet en mektig mann under voteringene. Og
det samme med dietten, som skal utbetales i forhold til hvor mange stemmer han har fatt.
Poenget er at hver eneste velger pa denne maten blir direkte representert og at dette kan finne sitt
uttrykk under voteringen pa tinget. Systemet kommer «den gamle ordninga» naermest. | stedet for
kampen mellom statsmaktene skal det komme fred og «samstyre» og samarbeid mellom frie
menn: Reprasentanterne hjeelper hinanden til at udfinde det bedste Forslag.»<”. Velgerne vil nok
vite a peke ut de dyktigste til deres egne talsmenn. Representanten valgt pa denne maten vil st i
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den naermeste kontakt med velgerne, det er hovedinnholdet i det mandatet han har fatt. Som ut-
sending er han den enkelte velgeren opphgyd i en hgyere enhet. Han er nok uavhengig, fordi
velgeren kan stole pa ham, og derfor er best tjent med en fri mann pa tinget. Men farst og fremst
er han en utsending som kan bli tilbakekalt ved neste korsvei. Garborg kaller Pedersens syn for
kvalitetsmetoden, fordi utsendingene vil legge vekt pa kvalitet og sunn fornuft i stedet for det
juridisk-formelle i lovgivingsarbeidet.
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Anarkisten Hans Jeeger

«Og hos en anden av de farende anarkister smeltet den ekspropriative generalstreik sammen med den
‘ekspropriative kjgnsmoral' til en fuldt utformet positiv filosofi — 'Anarkiets Bibel' blev skapt. Hans
Jeeger var ingen elsker av den typisk socialdemokratiske aandsretning, selv om han sat som medarbeider
i 'Social- Demokraten'. Han likte sig bedre naar han kunde boltre sig i anarkistiske artikler i 'Det
tyvende' eller holde flammende oprarstaler for ungdommen. Hans Jaeger har, kanske mere ved sin
personlige paavirkning end ved sine skrifter git aarhundredskiftets ungdom de sterkeste impulser. Hen-
synslgs djervhet, viljen og evnen til at naevne tingen ved dens rette navn, sansen for form og logik var
altsammen egenskaper som dyrkedes i Jeegers kreds, og revolutionzre farere som Kyrre Grepp og andre
har siden tilskrevet Jeegers indflydelse brorparten av disse egenskaper. Det var ingen tilfeldighet at det
blev ungdomsforbundet som i sin tid utgav Hans Jeegers etterlatte skrift ‘Socialismens ABC' som var blit
avvist av partistyret. Anarkiets bibel, som utkom i 1906 var blit lzest med henrykkelse av flere av dem
som kom til at fgre an i den ungsocialistiske Sturm- und Drang-periode. Det er derfor ngdvendig for
vurderingen av utviklingens sammenheng, at ha et nogenlunde klart begrep om grundlinjen i Jeegers
socialfilosofiske forkyndelse.»<

| 1906 kom «Anarkiets Bibel» ut pa Gyldendal forlag i Kebenhavn. Boken var et teoretisk-
gkonomisk verk, inspirert av Proudhons og Bakunins idéer. Boken har en en bibelsk form, tonen
er profetisk, retorikken religigs. Mye av verket er anlagt som samtaler mellom Gud og Satan. |
boken kom Jaeger med rasende angrep pa religionen, kapitalismen, den private eiendomsretten og
staten. Det skulle bli fri kjeerlighet, den arbeidende befolkningsmasse skulle konstituere seg selv
som «Folket», og eiendomsretten skulle «suspenderes» gjennom en revolusjonar prosess:
«— Ned med ejendomsretten! vaek med pengene! — hug dem over, de djaevelske leenker der binder
menneskehedens fadder til de forbandede blylodder, saa den fri og stolt kan svaeve ud i rummet og
jublende forfalge sin store bestemmelses maal: at erobre universet, og indrette sig i det som en herre i sit
eget hus. Hvad satan ngler | efter? hug dog lenkerne over og slip menneskeheden lgs — lad dette
mangetusen-aarige vanvid endelig engang ha en ende!»<

Boken var et 489 siders dokument pa at den tidligere bohémteoretikeren na var blitt anarkist, selv
om han ikke oppga sitt bohémliv av den grunn. | boken papekte han de fornuftstridige mot-
setningene i kapitalismen, og hvordan systemet trellbinder menneskene. Han beskrev ogsa veien
til et anarkistisk idealsamfunn, uten privateiendom og konkurranse. Til tross for sine uklarheter
hadde boken en visjoner kraft som nok fikk en god klangbunn hos ungsosialistene. Boken var
visst noe uklar for forfatteren selv ogsa. Under korrekturlesingen av boken var det ca. 100 sider
som J. J. Ipsen fant fullstendig uleselig: «Jamen si mig nu, Jeeger, forstaar De virkelig noget av
dette her? Neida, svarte han, men jeg har engang forstaat det!»= Jeeger skrev til Peter Krapotkin
og ba om en fortale til «Anarkiets Bibel», men fikk intet svar.s:

Jeeger brakte i boken overflodens problemer, industriens overproduksjon og de periodiske
depresjoner inn i sgkelyset. Hva hindret rikdommen pa varer i & komme den fattige arbeider-
befolkningen til gode? Jeger fant ut at etterspgrselen var et uttrykk for kjgpeevnen, ikke for
behovet. Det forbrukende menneske var den primeare faktor i det gkonomiske liv. Den beste
mulighet for en fri utvikling av produksjonen med hensyn til tilfredsstillelse av de menneskelige
behov ville foreligge nar disse uhemmet kunne gi seg til kjenne. Man matte ha en langt hayere
produksjon, og Jeeger lovpriste vitenskapen og teknikken som gjorde dette mulig. Kapitalismens
profittbehov begrenset produksjonen og lot ikke rikdommen komme de fattige til gode. Derfor
matte produksjonen organiseres gjennom sentralrad dannet av arbeiderne. Pengesystemet ville bli
erstattet med arbeidsanvisninger som kunne byttes om i varer. Sentralradene ville med full over-
sikt over behov og produksjonsmuligheter kunne ordne produksjonen med tanke pa jevn gkning
av forbruket. Slik kunne ingen dra fordel av a utnytte andres arbeidskraft, og skonomisk likhet
og materiell trygghet ville vaere sikret. Jeeger tvilte imidlertid pa at dette «fag-organisationens
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evangelium» noen gang skulle kunne realiseres pga. den manglende tilslutning.== Jeeger gikk ut
fra at menneskene ikke ville forbruke mer enn de strengt tatt behgvde.

«Jeeger var rasjonalist. Den historiske utvikling berodde pa rett eller gal erkjennelse. Det var derfor hans
hap at 'bibelen’ ville bibringe en innsikt som momentant skulle omvende folk fra den ene samfunnsform
til en annen. Han hadde ingen sans for det organiserte arbeid som sosialistene var opptatt av gjennom
oppbygningen av de faglige og politiske organisasjoner og kom til & sta helt utenfor arbeiderbevegelsen
etter at han hadde sluttet som korrespondent for 'Socialdemokraten’.»=

Jeeger definerte anarki slik:
«Anarki bestaar efter nin mening udelukkende deri at ethvert menneske selv frit kan bestemme enten
han vil eller ikke vil delta i den produktion, hvoraf menneskeheden lever; Med andre ord at ethvert
menneske frit kan raade over hvorledes han selv vil anvende sin tid.

Men en samfundstilstand, hvorunder denne frihed kan indremmes ethvert menneske, er kun mulig
under forutsztning af at produktionen farst er indrettet i overensstemmelse med kjgbeevnen. Men kun
et organiseret kommunistisk samfund formaar at bringe produktionen i overensstemmelse med alles
behov. Anarkiet forudsaetter derfor individernes fuldsteendige organisation til et kommunistisk
samfund.»®34

I mars 1907 startet Jeeger, sammen med dansken J. J. Ipsen, tidsskriftet Korsaren, «et kamporgan
mot den sosialdemokratiske alliansepolitikk og statsparlamentarisme, talsmann for ren sosialis-
me».s Opplget pa ferste nummer var 13 200. Blant medarbeiderne var bl.a. Nils Collet Vogt,
maleren Henrik Lund, nordmannen Alf Larsen, Jens Pedersen, maskinarbeider Julius Weimar,
samt Sophus Rasmussen. Sistnevnte begikk selvmord etter & ha skutt en politibetjent.%®® Jeeger
skrev programartikkelen som inneholdt et voldsomt angrep pa sosialdemokratene, samtidig som
han satte sin lit til ungsosialistene:

«....hvavivil, er ikke at levere teoretiske Athandlinger om revolutionaere Emner, men foruden at hjelpe
Ungsocialisternes og Anarkisternes Presse med det agitatoriske Arbejde og virke for, at de skal organisere
sig med det Formaal at gennemfgre den sociale Revolution, er det vor Opgave som almindelig Dagspresse
at forteelle Publikum, hva der foregaar i Verden — kun, at vi vender Kikkerten om og ser paa Begiven-
hederne med anarkistiske @jne.»%’

Korsaren kom ut med ti nummer. Opplaget var da nede i 5000 eksemplarer. Jaeger ga ogsa ut
Skorpionen i 1907, som etter et avbrudd ble etterfulgt av Revolten (1907-08) som kom ut med
atte nummer. Hans Jeeger samarbeidet ogsa med dansken dr. Rolf Hammer. Til den unge anar-
kisten Alf Larsen sa Jeeger i 1907: «Revolutionen ma komme ovenfra, fra intelligensen.»= | fglge
Max Nettlau var Jeeger, Hammer og Ipsen «de mest kanda frihetliga revolutiondrerna under den
tiden.es

«Det utkom ocksa nagra andra tidningar som Anarkisten og Frihet samt starkt individualistiskt
indriktade publikationer som Individet (1908), flera syndikalistiska blad och en annan tidning som gick
in for en minimistat och maximalt sjalvstyre under titeln Samstyre. Den utkom fr. 0. m. 1908 och under
en 1ang tid framat.»e

Jeeger hadde planer om en agitasjonsturné i Norge, men kom aldri sa langt. Det ble imidlertid
stiftet en anarkistisk forening i Kgbenhavn hvor Jaeeger holdt innledningsforedraget for de ca. 100
som mgtte frem. Foreningen forsvant hurtig og lydlgst. Det falgende er Jeegers foredrag:
«Anarkisternes opgave:
— Vi lever i en daarekiste. Anarkiets program er: ut av daarekisten!
Skal det nogensinde kunne lykkes os at hamre anarkiets idé ind i de andres hjerner, saa den store
revolutionsdag endelig kan oprinde, da maa denne idé farst og fremst staa lysende klar for os selv. La 0s
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altsaa begynde med hver isar at fortelle hverandre, hvordan vi ser paa tingen. Jeg for min part kan
uttrykke mit syn omtrent paa falgende maate:

Forestil Dem, at der paa hele jordkloden ikke findes noget andet opholdssted for mennesker end en
liten @, som raker ensom og alene op midt i det uendelige verdenshav, og at denne g, med alt hvad der er
paa den, eies av én mand, mens 100 andre mand, som utgjgr resten av gens beboere, ikke eiet
nogetsomhelst og derfor maa ta tjeneste hos den ene for den lgn han byr dem, la mig si f.eks. 5 kroner
om dagen. For en betaling av 500 kroner lager altsaa de 100 mand den ferste dag saa og saa meget av de
forskjellige slags artikler, som der er bruk for, og om aftenen forlanger saa arbeidsherren (som eier al
ting undtagen de 500 kroner, han har utbetalt i lanninger) hele 1000 kroner for dagens frembringelser.
Arbeiderne kan da kun kjgpe tilbake halvparten av, hvad de har laget. Sier vi, at arbeidsherren selv ikke
magter at bruke for mer end 100 kroner, saa blir der for 400 kroner i varer liggende usolgte paa lager,
fordi der ingen er, som kan kjgpe dem. Da det saaledes har vist sig, at der ikke er bruk for mer end 600
kroner i varer om dagen, engagerer arbeidsherren den naste dag bare 20 av de 100 arbeidere —og for en
betaling av 100 kroner lager de ham nye varer til et belgp av 200 kroner. Fglgelig kan arbeiderne den
anden dags aften bare kjgpe for 100 kroner, arbeidsherren bruker selv for 100 kroner — og atter blir der
liggende paa lager for 400 kroner i varer, som ikke kan seelges fordi der ikke er nogen til at kjgpe dem.
Da arbeidsherren ikke vil betale folk for at lage ting, som ikke kan salges, lar han de naste fire dage
alle de 100 mand hvile sig, og farst da han den sjette dags aften ser, at varelagerne er tamte, gaar han ut
for atter at faa fat paa nogen arbeidere. De 100 mand ligger da halvdgde af sult rundt omkring paa gen.
De 20 av dem, der er minst medtagne, engagerer han, fremdeles for 100 kroner om dagen — og den
syvende dag lager disse 20 mand ham paany for 200 kroner i varer. Av dem bruker arbeidsherren selv
halvparten, den anden halvpart er akkurat, hvad de 20 arbeidere kan kjgpe for sin lgn. Dermed er der
altsaa bragt orden i produktionen — og da de gvrige 80 me5nd nogen dager senere viser seg ar veere
dagde av sult, kan arbeidsherren fra den dag skaffe alle gens beboere stadig arbeide.

Det er klart, at hvis gens eier optreer paa den maate, da maa han eneten vere idiot, eller ogsaa maa
han veere en skurk, der har besluttet at utrydde 80 procent av gens befolkning. Var han en redelig mand
og ved sine fulde fem, vilde han jo sztte sine priser saaledes, at arbeiderne for de 500 kroner, de fik i
lgn, kunde kjgbe, hvad han selv ikke magtet at forbruke — og dermed vilde produktionen veere i orden
allerede fra den forste dag av.

Og like klart er det, at hvis arbeidsherren viste sig at veere i den grad forrykt, at han vilde tjene mer
end han selv magtet at bruke, saa kunde ingen av de 100 arbeidere undgaa at se, at fglgen vilde veere
overproduktion, arbeidslgshet og sult. De kom derfor i saa fald til at sparke den forrykte arbeidsherre til
side, selv overta eiendomsretten til gen for faelles regning og organisere en socialistisk produktion, der
daekket deres behov. Og lykkedes det dem saa siden, ved hjelp av maskinen, at tyvedoble deres
produktionskraft, saa de med den halve arbeidstid kunde frembringe, ikke hvad de alle tilsammen
behgvet, men hvad de alle tilsammen magtet at forbruke, ja, saa vilde de ikke leengere gidde holde et
tidsspildende regnskap med, hvad hver enkelt skulde ha lov til at bruke; de vilde da avskaffe
lgnssystemet, la enhver bruke, hvad han selv fandt forgodt og simpelthen indskraenke sig til at sgrge for
én eneste ting, det ene forngdne, nemlig stadig at holde alle lagere fyldte. De vilde med andre ord gaa
over fra tvungent arbeide til frit arbeide — fra socialisme til anarki. Og hvis det saa viste sig, at et par av
de 100 mand benyttet anarkiets frihet til at ligge og dgse i en haengekgie istedetfor at delta i det daglige
produktions-arbeide, saa vilde de andre 98 bare ynke disse to stakler og ikke ofre saa meget som et suk
paa den konsekvens, at de selv, paa grund av de to fyres dovenskap, kom til at maatte arbeide kanskje 5
minuter mere om dagen, end de ellers hadde behgvet, for stadig at kunne holde lagrene fyldte.

Kort sagt: Er verden en liten g, befolket med en eiendomsmand og 100 besittelseslase, da vil det
ikke et gieblik bli taalt, at arbeidsherren tjener mere, end han bruker, og derved skaper overproduktion,
arbeidslashed og sult. De 100 besittelseslase vil da gieblikkelig frata arbeidsherren hans eiendomsret og
skride til at indrette sig — anarkistisk, hvis deres produktionsevne er stor nok til, at arbeidet kan gjgres
frit, socialistisk, hvis deres produktionsevne er saa liten, at arbeidstvang er ngdvendig. Det er nemlig
matematisk umulig, at de 100 mand kan leve av deres arbeide, hvis de ikke for deres lgn kan kjape,
hvad de selv producerer, minus det, som arbeidsherren forbruker — og denne matematiske umulighet er
paa den lille g umiddelbart selvindlysende for arbeiderne som for arbeidsherren.

Nuvel, akkurat likesaa matematisk umulig er det for de 1500 millioner besittelseslase mennesker,
som kravler om paa jordens overflate, at kunne leve av deres arbeide, hvis ikke ogsaa de for deres lgn
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kan kjgpe det, de selv producerer, minus dét, som deres 15 millioner arbeidsherrer bruker.

Forskjellen er kun den, at i den store virkelige verden er produktion og omseetning en saa indviklet
affere, at denne matematiske umulighet ikke lenger er umiddelbart selvindlysende, hverken for
arbeiderne eller for deres arbeidsherrer. Derfor kan ogsaa den virkelige verdens 15 millioner
arbeidsherrer, uten at veere idioter, seette deres priser saaledes, at de tjener mer, end de bruker — og
derfor finder de 1500 millioner besittelseslase sig rolig i det, i stedet for at ta eiendomsretten fra deres
arbeidsherrer og selv organisere en produktion, der svarer til alles behov. Forholdenes indviklethet slaar
dem alle med blindhet.

For denne blindhet er det, vi anarkister maa operere menneskeheten. Og det kan vi kun gjere paa
den maate, at hver enkelt av os opererer dem, med hvem han kommer i bergring, og at de, som blir
seende, atter opererer dem, de kommer i bergring med. Og farst naar massen av de civliserte landes
befolkning er blit seende og har organisert sig med det formaal for gie, at overta produktionen for egen
regning kan den virkelige revolutionen komme. Enhver revolution forinden vil famle i blinde,
mislykkes og bli druknet i blod. Derfor har vi, som nu slutter os sammen under anarkiets fane, kun ét at
gjere, nemlig sent og tidlig, offentlig og privat, i tale og skrift at arbeide paa at faa vore omgivelser til at
see — like klart, som de 100 mand paa den lille g — at vort samfund er baseret paa en matematisk
umulighet, og at derfra skriver sig alt ondt, som findes i verden. Om dette ene forngdne maa vi
koncentere hele vor agitation.»&

Samtidig med arbeidet med Korsaren prgvde Jaeger ogsa a konstruere en flymaskin, som skulle
skaffe penger til & grunnlegge et anarkistisk samfunn i Patagonia i Ser-Amerika, hvor en venn av
ham, Nils Johan Schjander, hadde slatt seg ned. Jeeger hapet pa a «dg der som patriarch og bli
begravet i den farste frie jord som har existeret paa vor klode».=2 Han ville sitte der som en
gammel patriark med mange koner og andens autoritetsfrie ledelse av det hele.= Dette var for
gvrig ikke et helt nytt prosjekt. Jeeger hadde ogsa tidligere forsgkt a skaffe penger til Patagonia-
samfunnet. Hans videre planer ble det imidlertid satt en bra stopper for i 1910, da han dade etter
en mislykket kreftoperasjon pa Ulleval sykehus i Kristiania. NSUs Forlag ga etter Jeegers ded ut
hans skrift «Socialismens ABC».

Historiens ironi ville at en anarkistisk revolusjon virkelig skulle finne sted i Patagonia, i 1920-
22. Dable anarkismens svarte og rgde fane heist, og revolusjonen proklamert med henvisning til
Proudhon, Bakunin, Kropotkin og Malatesta. Det var en allianse mellom fattige og utbyttede
indianere, og intellektuelle fra i hovedsak Europa. Revolusjonen ble slatt grusomt ned. De
indianske arbeiderne ble massakrert, mens de intellektuelle stort sett kom seg unna.

«Jaeger kom til & bety en vesentlig impuls pa kulturlivets omrade. Han var den farste som gjorde til sitt
hovedprogram den forening av sosial radikalisme og seksuell frigjaring som er blitt et karaktertrekk ved
norsk andsliv og som er en faktor av betydning den dag i dag.»*

«Hans Jaeger var ikke demokrat, ikke et simpeltteenkende flertalsmenneske. Han var anarkist. I sin sjel
en fin og fornem mand, saadan som en anarkist maa veere det. Og vi har, ak! saa faa fine og fornemme
mennesker. »&%
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Ungsosialistene i Norges Socialdemokratiske
Ungdomsforbund

«Den farste organiserte venstreopposisjon i norsk arbeiderbevegelse ble skapt like etter arhundreskiftet
av ungdommer i bevegelsen.

Tallmessig var de fa. Men det var en overmate aktiv krets unge arbeidere side om side med unge
intellektuelle fra ytterste venstre flgy i den tradisjonsrike radikale falangen innen norsk andsliv. Mange
av dem var urolige sjeler som tidlig hadde sgkt ut til andre land og brakt med seg tilbake nye ideer og
erfaringer til den hjemmlige arbeiderbevegelsen.

Det er igyenfallende at de fremste i denne kretsen ikke farst og fremst hadde sine impulser og ideer
fra det sentraleuropeiske sosialdemokrati. Nei de kjente Bakunins og Krapotkins anarkistiske verk, Bill
Haywood og Joe Hill i USAs syndikalistiske I.W.W. var deres forbilder, og de sa med stigende uvilje pa
den reformismen som bredte seg i arbeiderbevegelsen i Norge, i Skandinavia og i Sentral-Europa.»®

28. januar 1900 ble Kristiania socialdemokratiske Ungdomslag (Kristianialaget) stiftet. 15/1
1901 hadde Kampen og Vaalerengen socialdemokratiske ungdomslag et medlemsmgte hvor
temaet var «Socialisme og anarkisme».s: Norges Socialdemokratiske Ungdomsforbund ble stiftet
i 1903 pa initiativ av Jacob Laurentius Vidnes. (Fra varen 1921 Norges kommunistiske Ung-
domsforbund, 1924 Venstrekommunistisk ungdomsfylking, 1927 Arbeidernes Ungdomsfylking.)
Fra begynnelsen var forbundet preget av basisdemokrati og desentralisering. Hovedstyret opp-
fattet seg mer som koordinator enn som sterkt lederorgan. Arlige landsmgter ga lokallags-
representantene god kontroll med ledelsen, som var preget av hyppige utskiftninger.e

Ideologisk sto bevegelsen i begynnelsen for en alimenn-revolusjoner, etisk, sosialisme, men
bade i og utenfor Kristianialaget, og senere ungdomsforbundet, ble det drevet en sterk ung-
sosialistisk, til dels anarkistisk, kampanje. Libertas-gruppen, med Kristoffer Hansteen i spissen,
var foregangsmenn i dette arbeidet, men Hans Jeeger og frihetlige svenske innvandrere, samt rus-
siske flyktninger, bidro ogsa. «Det som kanske mere end noget andet virket til, at den revolu-
tionaere stemning var saa gledende og frisk, var de mange revolutionzre russere, som sammen
med flere svenske ungsocialister satte et internationalt preeg over hele laget», skrev Eugéne Olau-
ssen.™ Oversettelsene av Krapotkins viktigste verker hadde innvirkning pa ungdommen. Den
russiske revolusjon i 1905 gjorde utenomparlamentarisk massekamp i form av generalstreik kjent
i ungdomsbevegelsen. Disse impulsene ble forsterket gjennom Henrik «Hinke» Bergegrens ung-
sosialistiske og anarkistiske propaganda i 1905 og —06.

Hansteens idéer fikk ferst en betydelig tilslutning i den sosialdemokratiske ungdomsbeveg-
elsen da ungdomsforbundet begynte & utgi Ung-Socialisten i 1906. Samtidig var det vanskelig for
Hansteen & kunne dra nytte av en organisasjon som pa hans egen tid var mer opptatt av sosialis-
tisk forkynnelse enn av den intense kamp mot sosialdemokratenes moderate politikk som Han-
steen drev i hvert nummer av Til frihet. Hans viktigste anklager mot DNA var: Det unnlot & av-
skrive statskirken, begrenset seg til politisk kamp for 8-timers dagen selv etter at forslaget var til-
bakevist gjennom en arrekke, sviktet generalstreiken ved a godta forliksrad og voldgift i arbeids-
konflikter, satte staten over fagforeningene ved a godta statlig registrering og lovbeskyttelse av
disse, og det utvannet hele arbeiderbevegelsen ved a godta smagevinster ved valget heller enn en
virkelig seier i den gkonomiske kamp.

«Som nzvnt hadde bevaegelsen mere og mere slaat ind paa forhandlingsveien paa det faglige omraade,

og i politikken blev reformstraevet snart det alt opslukende for partiets ledende meend. Ungdommen

kunde naturligvis ikke finde sig tilfreds i dette dagnpolitikkens dgdvand. Den vilde ha luft under vin-

gene. Derfor virket anarkismen, eller de mere og mindre anarkistisk farvede idéretninger, saa lokkende
paa den idealistisk anlagte ungdom. Anarkismen gav naring for dens trang til at 'vende op ned paa hele
greien'. Henrik Ibsen hadde git den alle de skjgnne slagord: 'Intet eller alt', 'i frihet under ansvar', 'jeg
gaar ikke med paa at flytte brikker, slaa spillet overende, saa har De mig sikker'. Ibsen hadde faret
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haardt from mot det gamle samfunds love og vedtaegter, og det lovlydige og sedelige norske folk hadde
til gjengjeeld faret haardt fram mot lbsen, opteendt som det var av hellig vrede. Men allerede ved
aarhundred-skiftet var man naadd. saa langt at anarkistiske ideer til en viss grad blev taalt — forutsat at
de var fremsat av Henrik Ibsen. Der var mange som gik omkring og led i stilhet over engiftets og eien-
domsrettens trykkende baand og hvis sjel terstet efter frihet til at leve livet paa sin egen vis. Men der
var ved siden av de mere individualistiske stramninger ogsaa en 'Anarkistisk-kommunistisk gruppe'
som saa grundaarsaken til ufrineten i en enkelt klasses herredemme over samfundets produktionsmidler.
Fareren for denne gruppe blev Kristofer Hansteen. Ved Iste mai-demonstrationen i Kr.a. i 1893 hvor
Hansteen og hans meningsfeller var mgtt fram med en rgd fane, kom gruppen i kamp med politiet om
fanen. Hansteen gjorde praktisk bruk av 'ngdvergeretten' og gav politiinspektaren et slag i ansigtet, for
hvilket der kvittertes med 4 maaneders ophold paa Bodsfeengslet. Hansteen spillet en ledende rolle i
anarkistklubben ‘Libertas', hvor Petter Nilssen og flere senere socialdemokrater ogsaa var med. Han
utgav en raekke brosjyrer (‘'Til proletariatet’, 'Det frie samfund’, '‘Undervisning uten dogmer' m. fl.,)
oversatte Krapotkins 'En oprarers ord' og maatte i 1898 forlate landet paa grund av endel kjetterske ut-
talelser i sit blad ‘Anarkisten'. | Kristianialagets farste periode holdt Hansteen flere foredrag i laget og
indledet gang paa gang paa massemgter om aktuelle spgrsmaal som f. eks. arbeidslgsheten, altid ut fra
et konsekvent 'anarkistisk-kommunistisk' grundsyn. Der var overfor al denne elendighet bare ett middel,
sa han; at bryte med den nuveerende samfundsindretning, ti selv om der gaves lindringer vilde krisene
og arbeidslgsheten gjenta sig. Baade kapitalismen og staten maatte feies ut av verden og et anarkistisk
byttesystem indfares. Man maatte forberede en international generalstreik —Spanien hadde vist at den
kunde realiseres —og 'da gjaldt det at staa parat til enig optraeden i alle land, og ikke vente paa at sosial-
demokratiet skulde kunne evne noget.'

Tanker som disse vandt allerede dengang (fra 1902 og utover) gjenklang hos enkelte av Kristiania-
beveegelsens medlemmer. Hos Hansteen finder vi leenge far invasjonen av svenske ungsocialister
begyndte alle de momenter som vi siden mgter igjen i ungsocialismen: kamp mot religionen, avstand-
tagen fra parlamentarismen, propaganda for generalstreiken.»

Blant anarkistene var Sigwald Lian en av de ivrigste aktivistene. Han hadde veert sjgmann som
unggutt, men ble senere trykker, slo seg sa ned i Kristiania hvor han mgtte Hansteen og sluttet
seg til anarkismen. Lian var en fremragende organisator. Etter at Kristofer Hansteen dgde av
«teering», dvs. tuberkulose, i 1906, var det Lian som dro lasset. Han fortsatte utgivelsen av Peter
Kropotkins «En oprgrers Ord» som Hansteen hadde startet opp, og besgrget utgivelsen av
«Anarkismens katekismus», en oversettelse av «A catechism of Anarchy» fra Social Science
Club i Philadelphia, i 1906. Lian var ogsa kommisjoneer for Brand, det svenske sosialistiske ung-
domsforbundets organ, og som fra og med 1901 fikk en anarkistisk redaksjon, og Skorpionen —
Anarkistisk organ, som utkom i Kgbenhavn. 1 1906 ble han valgt til sekreteer i NSU. Lian, som
patok seg den utakknemlige jobben som gkonom og ekspeditar for NSUs avis, Ung-Socialisten,
jobbet utrettelig for & gi denne nye, opposisjonelle breifronten en anarkistisk innretning — inntil
han bukket under for proletarsykdommen, tuberkulose. Han ble begravd pa @stre Gravlund i
Oslo. Olaussen skriver: «Sin mektige bror i Landsorganisasjonen hadde han ingen forbindelse
med, og jeg sa aldri de to sammen — unntatt i Sigvalds begravelse, da den store Ole var mgtt opp
for & yte 'Norges siste anarkist' en honngr til farvel. Han sa ut til & baere sin sorg med megen
anstand.»m

«Lian var som bekjendt erklzeret anarkist. Han var en trofast elev av Kr. Hansteen og forblev det hele sit
liv. Intelligent var han og slagfeerdig. Som oftest var han i godt humgr — hvis det da ikke saa altfor trist
ut med penger til trykkningen av 'Ung-Socialisten’, hvis ekspeditgr han var. Han var et hjertegodt
menneske, en diametral motsetning til den anarkisttype, hvis bloddryppende skikkelse forstyrrer de
&ngstelige spidsborgeres dramme. — Det var derfor dobbelt tungt for os at se dette kjeere, preegtige
menneske dg tomme for tomme. — Han dgde som bekjendt av teering hgsten 1909.»
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En annen av ungsosialistene som dgde i ung alder av tuberkulose var anarkosyndikalisten og
poeten Marius Braatt (Hans Marius Hansen) (1886—1909), sann av en bryggearbeider. Han skrev
i Giv Akt. 1 1908 kom han ut med boken «Fra dypet». En bok skal ogsa ha kommet ut etter hans
ded. Han ble medlem av det ungsosialistiske forbundet ved splittelsen av NSU i 1909. For-
fatteren Johan Falkberget (1879-1967) skrev en minneartikkel over ham i Storm nr. 4 1909.

En annen ungsosialistisk forfatter og poet som kan nevnes er Arne Paasche Aasen (1901—
1978). Han var medlem av NSU og DNA. Hvorvidt han var medlem av NUF vet jeg ikke, men
han hadde en rekke artikler, «smastubber» og dikt i Revolt, Direkte Aktion og Solidariteti 1917
0g 1918, sa han ma iallefall ha hatt visse sympatier i ungsosialistisk retning i en periode. Hans
foreldre var typograf Edolf Aasen og Augusta Aasen, Kjent agitator og forgrunnsskikkelse i
arbeiderkvinnenes organisasjon. Martin Tranmal var Arnes gudfar.~ | familien Aasens hjem
vanket, foruten Tranmal, Rachel og Kyrre Grepp, Olav Scheflo, Alfred Madsen, Eugene Olaus-
sen, Sverre Krogh m.fl. Nedenstaende dikt, fra januar 1917, er sannsynligvis skrevet av Arne
Paasche Aasen. (I desember 1917 hyllet han bolsjevikene.™) | Alarms mai-nummer for 1923 star
det et dikt av ham — «Var hilset drabanter!» — og en novelle — «De tredive sglvpenge.», hvor
det under tittelen star «For Alarm av Arne Paasche Aasen». Ogsa i senere mai- og julenummere
av Alarm sto det dikt av ham. Han skrev mange petitvers i Arbeiderbladet under sitt alter ego
«Dorian Red».

«Mit anarki.
Gud, herre og gvrighet tilegnet.

I kan binde min fot,

I kan leenke min haand,

skjant jeg stamper imot

eders leenker og baand.

| kan seette mig ind bak muren den graa,
ind i celler hvor lys ei kan naa.

Mot mig kan | bruke alverdens politi,
allikevel er jeg saa forbandet fri.

For tankerne, disse herlige tanker

som jeg gjennem livslgpet sanker,

de bryter hver lov, de trodser hvert bud,
de gir pokker i gvrighet, herre og Gud.
Derfor saa slipper jeg tankerne fri

og roper et leve for aandens anarki.»""

Ung-Socialisten kom ut som manedsblad i perioden 1906-09. «[...] bindestreken skulle markere
forskjellen fra de vaskeekte svenske ungsosialister som man hadde mye til overs for —sa mye at
forskjellen bokstavelig talt ikke var stgrre enn en bindestrek».” Den forste redaktgren var Harald
Solberg. Franr. 6 1907 overtok Eugéne Olaussen. Det pagikk en diskusjon om sosialdemokrati,
ungsosialisme og anarkisme i flere nummer. Bladet hadde flere artikler av Kropotkin. (Flere av
ungdomsforbundets blader hadde til ut i 1930-arene artikler av og om ulike anarkister. Kropotkin
var den som ble mest positivt behandlet. Justismordene pa Chicago-anarkistene fra 1880-arene
0g Sacco og Vanzetti i 1920-arene ble ofte omtalt. DNA og ungdomsforbundet ga ut en rekke av
Kropotkins skrifter, samt Alexander Berkmans «En anarkists fengselserindringer».) Ungdoms-
forbundet ble ogsa beskyldt for a veere anarkistisk. Pa en internasjonal kongress i Stuttgart, av-
holdt av de sosialistiske ungdomsorganisasjoner, uttalte utsendingen fra Det svenske socialdemo-
kratiske ungdomsforbund at «det norske forbund synes at veere kommet paa anarkistiske af-
veiel» | nr. 10 1907 skrev redaktgren av Ung-Socialisten: «[...] saa skal vi kun indskreenke os til
at meddele, at den norske socialistiske ungdomsbevagelse er socialistisk og ikke anarkistisk, —
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og saavidt os bekjendt er der ikke mere end en erklaeret anarkist, som tilhgrer vor ungdoms-
organisation, nemlig vor felles ven —'Ung-Soc.'s ekspeditgr — Sigw. Lian. Derfor maa man dog
ingenlunde tro, at vi i anarkisterne ser vore fiender, at vi i lighed med patentsocialdemokraterne
forsgger at steenge dem ude af vore organisationer, eller for almenheden presentere dem som en
skare dynamitbander og voldsmaend; tvertom ser vi i enhver anarkist en kamerat, en kampfelle,
som i lighed med os vil bekjeempe og gdelegge bourgeoisiets raadne samfundsbygning. Det nors-
ke ungdomsforbund har endnu ikke nedsmudset sit navn med nogen absurd suspensationshis-
torie.»™ Etter hvert kom det til flere anarkister. H. Th. Thomsen og Henrik @stby nevnes som til-
hengere av den individualistiske anarkismen.:

Eugene Olaussen forteller et par historier om @sthy:
«Men @stby hadde det ikke bare godt pa dette matet [i Sentrumslaget], stakkar. Han holdt pa med sitt
innledningsforedrag og var akkurat inne i en voldsom tirade mot Krogh og meg, som han kalte ‘skrzel-
linger2, da han plutselig stoppet opp og vi harte et kraftig knekk i hans kjeveparti. Han ble staende med
apen munn og fekte med armene — kjeven var gatt av ledd! [...]

@stby var forresten uheldig engang seinere ogsa. Det var pa var stamkafé 'Vega' nede i Storgata at
de to fraksjoners medlemmer var kommet i klammeri om minoritet og majoritet, da @stby triumferende
siterte Ibsen:

'Minoriteten har alltid rett'.

Det ble da fra vart hold foreslatt a ta en votering blant de tilstedeveerende om denne ibsenske 'tese’.
Vare venner anarkistene var dumme nok til & ga med pa dette.

Resultatet ble som av oss forutsett: Vi ble i et ynkelig mindretall — 3-4 mot 7-8.»

At vi dermed hadde fatt rett, var vare motstandere tvunget til & innrgmme for ikke & kompromittere
sin avgud Ibsen. Men all den stund diskusjonen dreide seg om 'rett' eller 'urett’, hadde vi ogsa i realiteten
seiret — selv ifglge lbsen. Og vare venner, de edle etterfalgere av Stirner og Ibsen, var presset
ubehjelpelig inn i en blindgate, som de ikke fant vegen ut av.

De kunde i sannhet fortsatt sine sitater, f. eks.:

'Me gjekk vill i vedaskogen,
me fann ikkje vegen heim'.»™s

En av de revolusjonzre avisene som kom ut i 1906 var Giv Akt. Olaussen skriver:

«Denne avis er vel det merkeligste konglomerat som har sett dagens lys i Norge. Den forfektet en
blanding av Krapotkins anarkisme og gammeltestamentlig profetlere, og redaktaren, Tor Neverdahl,
hadde en slags menighet som stgttet hans avisforetagende. Det var naermest et oppsamlingsbakken for
alle slags ekstremister, refuserte og originaler. Her vanket Olav Kringen etter sin avsettelse som sjef i
‘Sosialdemokraten’, forfatteren Flatabg, anarkisten @ien fra det forbudte 'Morgengry' og mange andre.
Redaktaren selv var en kar med ekte vestlands-temperament og var i kamp mot alt og alle. Han svor
som en tyrker og leste sine profeters anatema™* mot sine fiender, hvortil serlig hgrte regningsbud og
politikonstabler som kom med innkallelser til forhar i anledning av straffbare artikler. Blant sine mange
idéer hadde Neverdahl ogsa den at en av hovedarsakene til menneskenes ulykke var at de bodde i slike
steingrkener som de moderne storbyene utviklet seg til. 1 anden sa han den dag komme da disse
metropoler som forkrgplet og undertrykte den menneskelige sjel, ble tilintetgjort— enten i krig eller av
Varherre direkte gjennom jordskjelv eller liknende katastrofer. — En kveld vi gikk forbi Slottet, foreslo
han at vi skulde rive ned Karl Johan-statuen. Det skulde skje pa den mate at vi surret en sveer manilla-
trosse rundt hestens kropp og satt oppe i et av Dronningparkens treer og med forente krefter rykket
statuen av sin sokkel! Hva en slik aksjon praktisk skulde tjene til, kunde Neverdahl ikke gi noen beskjed
Om.»715

Pa DNAs landsmgte i 1906 kom det en liten forpostfektning om generalstreikidéen, hvor Sigwald
Lian foreslo at partiet skulle anerkjenne «den sociale generalstreik [...] som et virksomt middel i
kampen mot militarismen».”s Den hadde tidligere kun veert forkynt av anarkister som Hans Jeeger
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og Kristoffer Hansteen. Martin Tranmael, som riktignok hadde sympati for resolusjonen og stettet
den prinsipielt, mente at en slik resolusjon ville veere forhastet, og foreslo saken utsatt til et
senere landsmagte. Dette ble vedtatt. Pa det samme landsmagtet uttalte Ragnvald Paulson, konsek-
vent pasifist, og sterkt pavirket av Tolstoys og Krapotkins idéer, at «Arbeidernes sidste vaaben er
generalstreiken».”” Han fremla ogsa et forslag fra partiavdelingen i Bergen for «militarismens
avskaffelse og oprettelse av internationale voldgiftsdomstole.»™= Forslaget ble vedtatt. Isteden-
for for militeere maktmidler matte arbeiderklassen bruke «det fredelige vaaben: general-streikens,
i indre oppgjer klassene imellom. Ogsa tvister statene imellom matte de sette sin lit til den vok-
sende solidariteten mellom arbeiderne i alle land. Den ville vere sterk nok til & hindre krig. Det
var derfor riktig ga inn for bade for avvaepning og mot kravet om folkevaepning.= «Vi faar ikke
bugt med kapitalismen fgr militarismen er knaekket i enhver form», sa han. Ragnvald Paulson
kom til & pavirke mange i NSU i retning av anarkismen.” Landsmgtet vedtok a trykke og utgi
hans landsmgteforedrag «Folkeveepning eller afveebning» som brosjyre. Enkelte av de eldre
partimedlemmene kunne ikke dele hans lyse tro pa menneskene og holdt pa folkevaepningen.
Arbeiderne matte ikke std vapenlgse overfor kapitalistene som kunne bruke leide, vaepnede
horder mot dem.

Den tyske anarko-syndikalisten Arnold Rollers brosjyre «Den sociale generalstreik» vendte
seg skarpt mot marxismen som teori og mot sosialdemokratiet, og stilte opp den kommunistiske
anarkismen som mal i motsetning til marxismens statssosialisme. Etter at ungsosialistene fikk
ledelsen i Kristiania-laget sommeren 1906 ga laget ut en oversettelse av denne brosjyren. Dette
medfgrte en debatt bade innenfor og utenfor sosialdemokratiet og dets organer. Generalstreik-
idéen fikk ny neaering innen ungdomsbevegelsen i Kristiania for hvert nummer av Brand, og hver
ny tilreisende svensk ungsosialist som kom over grensen. Brand — som startet i 1898, og frem-
deles kommer ut — skal veere inspirert av Ibsens skuespill «Brand». Bladet hadde ogsa artikler
om Ibsen. De svenske ungsosialistene var begeistret for Ibsen. Hans verker ble flittig lest i de
kretser, og det skal ha eksistert den reneste Ibsen-kult. Den svenske ungsosialisten «Hinke»
Bergegren ble gjentatte ganger innbudt til Norge. Den antireformistiske flay i NSU fikk na stadig
starre oppslutning, spesielt i Kristianialaget.

«Hvad under at disse skjgnne, betagende perspektiver gjorde et dypt indtryk paa den ungdom som gik
om med drsmmen om fremtiden i sit hjerte. De gav en ganske anden naring for sjelen end det refor-
mistiske flisespikkeri i Stortinget. Den ekspropriative generalstreik, som den blev skildret av Krapotkin
i 'En oprarers ord', i '‘Anarkiets Bibel' eller i Rollers brosjyre om generalstreiken, som hgsten 1906 blev
utgit av Kristianialaget og spredt i flere tusen eksemplarer var netop noget for ungdommens fantasi, —
iseer naar den ogsaa blev krydret med en tilsetning av fri kjeerlighet. [...]

Sigwald Lian, skomaker Thomassen og mange andre ivrige kamerater tok nu op igjen parolen om
'hel omdannelse' som hadde spillet en saa fremtredende rolle i Jacob Vidnes programtale om ungdoms-
bevegelsen i januar 1900. De trodde fuldt og fast paa den ekspropriative generalstreik som veien til det
nye samfund, og de vilde ha hele bevagelsen, i farste reekke forbundet til at falge denne vel. Dagens
politik, med dens strid om sukkertold og lapverkslove var ikke noget for dem. Ikke 'Soc.-Dem.', men
'Brand' var deres livorgan. Og de lot sig ikke avskrekke av at de forelgbig bare hadde tilslutning av en
liten minoritet inden ungdomsbevaegelsen i Kristiania.

Det var heller ikke frit for at man i visse partikredse koketterte litt med de saakaldte 'anarkistiske
aandsretninger'.»

Arbeidsgiverforeningens organ hadde allerede sommeren 1905 kommentert idéen om general-
streik i forbindelse med et mgte:
«Saa har man den anarkistiske generalstreik. Anarkisterne nerer den anskuelse, at farst skal samtlige
funktionaerer ved banerne samt alle kuske og sporveisfolk streike. Derefter skal falge alle bagere og
slagtere. Herved vil, mener de, de besiddende klasser faa sultens spggelse til at treede frem for sine gine.
Nu er det kun de producerende, men ikke forbrugerne, man kan afveenne med at spise (munterhed).
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Men ogsaa her har anarkisterne fundet paa et middel. Arbeiderne skal, da de jo dog maa leve, plyndre
alle bager- og slagterbutikker og satte sig i besiddelse af alle lokaler, hvor der er naeringsmidler. (Men
naar der nu intet er i dem!) Det er netop sagen. Naar intet produceres, faar man intet. Anarkisterne tror
imidlertid hermed at kunne lgse det sociale spgrgsmaal. Var det saa let at lgse, saa var det en slem
efterladenhedssynd af socialdemokratiet, at det ikke allerede for leenge siden havde anvendt dette
middel.»™

Farste gang massestreiken ble debattert i NSU var pa dets landsmgte i Larvik i 1906, hvor sko-
maker Thomassen krevde at en skulle gi sin «tilslutning til principet den sociale generalstreik som
et av de mest effektive midler for socialismens seier». Forslaget ble avvist, samtidig som lands-
mgtet enstemmig oppfordret lagene til 4 ta generalstreiktanken opp til drgfting.” Pa landsmatet
deltok ogsa «Hinke» Bergegren. Ungsosialismen vant etter hvert frem i lagene ved a appellere til
arbeiderungdommens utalmodighet. Generalstreikidéen forente ungdommens revolusjonzre
utdlmodighet med den revolusjonare pasifisme som fra 1905 av var offisiell ideologi i NSU.
Hasten 1906 ble det opprettet en tale- og diskusjonsgruppe i Kristianialaget, som holdt til i et
kummerlig kott under en trapp i Kristiania Arbeidersamfund. Presten Alfred Eriksen ledet til &
begynne med gruppen i «talekunst». Eriksen ga farst en innfgring i de rent formaltekniske sider
ved et foredrag. Sa matte de unge sosialistene sette seg inn i et selvvalgt politisk emne for tilslutt
a fremfare sin nyervervede innsikt i foredrags form. «Denne gruppen var egentlig begyndelsen til
den senere ungsocialisme. — I gruppen debatterte man nemlig alle de stridsspgrsmaal, som senere
blev baaret frem gjennem ungsocialismens seier i ungdomslagene og paa kongressene.» Ung-
sosialistene kalte hverandre gjerne «jakobinere». Det tok ikke lang tid far Eriksen gikk ut av
gruppen, da den var blitt for radikal for ham. Gruppen gvet seg i diskusjonsferdighet, og den dis-
kuterte emner som militarismen, generalstreiken, avholdssaken, religionsspgrsmalet og atte-
timersdagen. Ungsosialistene var ingen enhetlig gruppe. Bak den ungsosialistiske etiketten skjul-
te det seg en anarkistisk retning, en retning som hellet i retning av anarko-syndikalismen og en
tendens som var klart pavirket av Karl Marx.= Hgsten 1906 var den aktive delen av NSU pa vei
mot en norsk variant av den svenske ungsosialismen og den i Tyskland oppstatte anarkososialis-
men. Anarkososialismen vokste frem innen det tyske sosialdemokratiske parti og fagforeningene.
Leder for denne retningen var Dr. Friedberg som holdt et foredrag over temaet i 1904.
Vinteren 1906/07 kom Eugeéne Olaussen (1887-1962) og Sverre Krogh (1883-1957) med i
lagsarbeidet i Kristiania. I disse to fikk ungsosialismen snart to talsmenn som bade i kraft av sin
gladende tro og sine formelle evner tok ledelsen i forbundets arbeid. Olaussen og Krogh regnes
av enkelte som de to som innfgrte marxismen i Norge, selv om Marx var kjent blant sosial-
demokrater ogsa tidligere. En annen marxist var lvan Vincents Gaarder, som fra januar 1904 ble
redaktgr av Det tyvende Aarhundrede, hvor han fremmet marxistiske idéer. «Som redakter av
Ungdomsforbundets organer gjorde Sverre Krogh og Eugéne Olaussen hele ungdomsbevegelsen
delaktig i sine studier av Marx», skriver Per Sogstad. «Hvis det pa dette tidspunktet [1921]
skulle veert aktuelt & reise en bauta over den farste virkelige kommunist i Norge, matte det ha blitt
Eugéne Olaussen», skriver Sogstad.”
Sverre Krogh og Eugéne Olaussen ble NKPere i 1923. Krogh gikk tilbake til DNA i 1928, mens
Olaussen dette aret oppga hele sosialismen og ble et aktivt medlem av Fedrelandslaget. Laget var
ytterst skeptisk til det parlamentariske demokratiet, og alvorlig redd for den revolusjonere trusselen
fra arbeiderbevegelsen. Dets farerskikkelse i 1928 var Fridtjof Nansen.” Bade Olaussen og Krogh
ble gaende uten fast jobb i 30-arene, og begge sgkte etter hvert tilflukt i alkoholen. Krogh ble
medlem av Nasjonal Samling (NS) hasten 1940. Olaussen ble en entusiastisk og troende nasjonal-
sosialist, men han slapp aldri inn i NS pga. sitt alkoholkonsum.™ For Olaussen var nasjonal-
sosialismen en gjenoppliving av gamle revolusjonzre og sosialistiske falelser —pa et nytt grunnlag.
Han la stor vekt pa det sosialistiske elementet i nasjonalsosialismen.” Bade Krogh og Olaussen ble
damt for landssvik etter krigen.
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Det farste massemgte i ungsosialismens tegn var et demonstrasjonstog 17. mai 1907, med 2-300
deltagere. Fellesstyret for lagene i Kristiania sto som arranger. Det ble baret transparenter med
inskripsjonene «Ned med militarismen» — og med sikte pa nasjonalstemningen denne dagen —
«Leve den internationale socialisme». Benjamin Eckblad talte for generalstreiken mot parlamen-
tarismen. Den politiske stramretning innen Kristianialaget beveget seg mer og mer i ungsosialist-
isk retning. Vel vitende om den splittelsen det hadde fart til i svensk ungdomsbevegelse, valgte
likevel de ledende i Kristianialaget med fullt overlegg de na&ermest ungsosialistiske standpunkt-
ene. Man gikk inn for nektelse av militeertjeneste. Man ville «med alle til raadighet staaende
midler at bekjeempe den religigse vildfarelse i alle dens former og avskaffe al statskirkelig ind-
flydelse og presteligt formynderskap. Endvidere at faa fjernet religionen som skolefag samt
arbeide for kirkens adskillelse fra staten». I tillegg vedtok man & anerkjenne generalstreiken uten
a fordemme parlamentarismen. Det siste var tydeligvis et kompromiss.

Pa ungdomsorganisasjonens landsmgte 19. og 20 mai 1907 pa Mysen ble Kristianialagets for-
slag i militeerspgrsmalet nedstemt. Man vedtok kun bekjempelse av militarismen, ikke militeer-
nekting, men bade far og etter landsmatet anbefalte flere av de ledende tillitsmenn i forbundet
militeernekting. Ogsa Kristianialagets resolusjon for generalstreiken ble nedstemt. Det ble vedtatt
at man burde drive opplysningsarbeid for generalstreiken, men ikke fordemme parlamentaris-
men. Kristianialagets resolusjon mot religionen ble derimot vedtatt med tolv mot ti stemmer.
Forbundet skulle ta kampen opp for en konfesjonslgs™ skole, og for a skille kirken fra staten.
Etter dette landsmgtet var det et faktum at ungdomslagene hadde et program som pa viktige
punkter avvek fra partiets, samtidig som de fleste lagene var medlemmer av partiets lokale avdel-
inger. Dette farte til en rekke konflikter mellom partiet og ungdomsbevegelsen. Eugene Olaussen
ble valgt til redaktgr av Ung-Socialisten, mens Sverre Krogh ble redakter av Det tyvende
Aarhundrede. Sigwald Lian og Marius Braatt ble valgt til landsstyresekreteerer, og ekspeditarer
for henholdsvis Ung-Socialisten og Det tyvende Aarhundrede. Dermed ble det, trass i de mer
moderate vedtakene pa landsmgtet, den voldsomme antiparlamentariske retningen som kom til &
prege NSUs agitasjon i den naermeste tiden.

| 1907 forsgkte ungdommene & gjare revolusjonzre sosialister av noen gatepiker. Eugéne
Olaussen beretter:

«Hvem det var som fant pa det, er meg ukjent. Men det ble i hvert fall besluttet at man skulde begynne &
drive 'gatemisjon'. En del av de yngre, mannlige medlemmer hadde gjort den iakttagelse at det i Torg-
gata, seerlig omkring hver helg, var atskillige unge piker som de mistenkte for & befinne seg i et begyn-
nende stadium av gatetrafikk. Og sa fant de pa & opptre som redningsmenn overfor disse proletariske
ofre for et urettferdig samfunn'.

Planen var & sende ut ekspedisjoner pa to og to mann og ta med dem som vilde, opp i lagets
lokaler, hvor man sa skulde ta dem under moralsk behandling og ved opplysning og agitatorisk pa-
virkning gjgre dem til revolusjonere sosialister.

Mens jeg skriver dette, kommer jeg til & tenke pa en liknelse av den store predikant Moody. Han
skulde i en forsamling uttrykke hvor meget lettere det var for et umoralsk menneske a trekke moralske
mennesker ned i sglen enn omvendt. Han bad en av forsamlingen ga opp pa et bord og baye seg ned
mot ham for & forsgke & trekke ham opp pa bordet til seg, Selvsagt ble det predikanten som trakk
vedkommende ned til seg.

Da skjgnner antagelig de zrede lesere hvordan det gikk. Hele denne gatemisjonen utartet noksa
slemt, og da jeg henimot jul 1907 kom tilbake fra Sverige, var laget i en voldsom krise pa grunn av
denne trafikk, og spersmalet om medlemsskapet til et par notoriske gatepiker hadde satt sinnene i
flammer utover hele hgsten. Det endte med eksklusjon, og denne hadde pa et hengende har resultert i en
splittelse, idet en anarkistisk flay under ledelse av noen rabiate elementer truet med a bryte ut. Det ble
der imidlertid intet av, og lagets moralske prestisje var reddet sammen med enheten.»™

Klgften mellom ungdomsforbundet og partiet ble stadig starre. Dette var i lengden uholdbart,
noen av ungdomslagene rundt i landet meldte seg ut, og ledelsen i DNA reagerte kraftig siden det
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snart var kommunevalg. Sentralstyret i DNA vedtok 14. mai & sende ut denne erklaringen:
«Kristiania Socialdemokratiske Ungdomslag har vedtat to resolutioner vedrgrende religionen og det
parlamentariske arbeide. Da flere blade har benyttet disse til sterke angreb paa Det norske Arbeiderparti,
finder centralstyret at maatte udtale at den i naevnte resolutioner fremholdte opfatning staar i direkte
strid med Arbeiderpartiets program og taktik.»

Pa NSUs landsmete, i 1908 i Drammen, foreslo Sverre Krogh at streiker i forbindelse med
revolusjonar fagforeningstaktikk som direkte aksjoner, obstruksjon, sabotasje osv., var det beste
kampmiddel. Dette forslaget ble avvist, og flertallet pa landskonferansen tok avstand fra den
kritikken som var kommet mot partiets parlamentariske linje. Pa landsmgtet var Kristiania-
lagenes representanter nesten uten unntak ungsosialister. | taktikksparsmalet ble begrepet «par-
lamentarisme» fullstendig utelatt:
«ldet landsmagtet erkjender, at fagorganisationen er arbeiderklassens bedste og mest betryggende vaaben
mot reaktion og undertrykkelse, og streiken det bedste maktmiddel til at tilkjempe sig bedre gkonomi-
ske og mere leveveerdige vilkaar, samt til at hindre reaktioneere tilbakeslag, anser landsmgtet ogsaa, i
kraft av samme organisation, generalstreiken som arbeiderklassens bedste og mest effektive kamp-
middel til at nedbryte den bestaaende samfundsorden og til at bortrydde de hindringer, der steenger for
indfarelsen av en socialistisk samfundsorden.
Landsmatet opfordrer derfor forbundet og alle dets avdelinger og medlemmer til et energisk oplys-
nings- og agitationsarbeide for generalstreiksidéen samt utreettelig og intenst at agitere for at vaekke
arbeiderungdommen til forstaaelse av og interesse for faghevaegelsen.»

Kristianialaget fremmet ogsa et forslag i avholdsspgrsmalet som ble vedtatt: «<Landsmgtet uttaler
sin sympati for kampen mot rusdrikken og opfordrer lagene at opta et energisk oplysningsarbeide
for avholdssaken.»™

| styret ble det valgt inn mest anti-parlamentarikere, og Olaussen og Krogh drev en aggressiv
agitasjon bade skriftlig og muntlig. De var likevel ikke rgde nok for en del av lagsmedlemmeneg i
Kristiania, som hadde ledelsen av Kristianialaget. Disse tok opp arbeidet for a stifte nye lag pa
rent ungsosialistisk grunnlag og i dpen kampstilling til DNA.»

Den antimiliteere agitasjonen ble etter landsmegtet drevet med en kraft som aldri far. Flere ung-
sosialister ble satt under tiltale og straffet. Mellom 1907 og 1909 ble det holdt minst tretten store
folkemgter mot militarismen i NSUs regi bare i Kristiania.”= Etter ca. 1909 oppfordret aldri
forbundet som sadant, eller noen av lederne, direkte til individuell militeernekting. Resultatene
hadde ikke statt i stil med forventningene. At forbundsledelsen i 1909 gnsket a nserme seg DNA
var nok ogsa en vesentlig grunn til & avblase agitasjonen. Man fortsatte den antimilitaristiske og
pasifistiske agitasjonen uten derved & oppfordre til individuell militeernekting. Av arbeider-
bevegelsens organisasjoner var det senere ungsosialistene og syndikalistene som konsekvent,
intenst og vedvarende agiterte for militeernekting. Enhver nektelse av militeere tjenesteplikter var
moralsk riktig og fortjenestefull. De betraktet den individuelle militeernektingen som en «direkte
aktion mot militarismen»*, og regnet med at en militeerstreik kunne vokse organisk frem ved at
individuell militeernekting smittet. Ogsa deler av Fagopposisjonen delte det konsekvente for-
svarsnihilistiske og sterkt pasifistiske synet til syndikalistene. Det forsvarsnihilistiske stand-
punktet gikk ut pa at Norge matte nedruste med én gang, uavhengig av utviklingen i andre land.
Dels var det umoralsk a drepe uansett, dels ville forsvaret kun veere et skinnforsvar som ikke ville
veere i stand til & forsvare Norge. Forsvaret ville teere pa landets gkonomiske kraft. At militeeret
kunne bli satt inn mot arbeiderklassen var ogsa et viktig moment.” En rekke anarkister og syndi-
kalister nektet militeertjeneste, ble stilt for retten, demt til fengselsstraff, og frademt (!) verne-
retten, retten til a tjenestegjare i rikets krigsmakt. s Farst i 1914 ble militaerstreiken programfestet
i Norges socialdemokratiske Ungdomsforbund, mens ungsosialistene og syndikalistene arbeidet
for dette helt fra 19009.
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1 1908 ga Kristianialaget ut berlinlegen dr. Raphael Friedebergs brosjyre «Parlamentarisme og
Generalstreik».

«Forfatteren vender sig skarpt mot den moralske forsumpning som parlamentarismen farer med sig,
men tyngden i hans fremstilling ligger dog i agitationen for generalstreiksidéen. Friedebergs brosjyre
satte dype merker i den norske ungdomsbevagelse. Selv om den ikke blev laest av massen, blev den et
vaabenarsenal for generalstreikens apostler rundt omkring og fik derved, kanske mere indirekte end
direkte, stor betydning for praegningen av bevagelsens aandelige fysionomi. Vi kjeemper endnu idag i
den norske arbeiderbeveegelse mot visse levninger av den anarkosocialistiske ideologi som dengang
skaptes hos store dele av arbeiderklassens fortrop.»

Som et resultat av radikaliseringen innen NSU hadde ungdomslaget pa Mysen meldt seg ut av
NSU allerede i 1907. Utover i 1908 samlet de partitro lagsmedlemmene seg i egne lag, og pa
hgsten brat de ogsa ut av forbundet. | februar 1909 stiftet de s, i samrad med partiledelsen,
Arbeiderpartiets Ungdomsforbund (AUF), i direkte konkurranse med det gamle forbundet.” Alt
far det kom sa langt hadde Olaussen og Krogh skjent at det bar galt av sted. De vendte seg mot
den ungsosialistiske flayen som ble mer og mer anarkistisk preget, og prevde a finne frem til en
plattform for NSU som radikal marxistisk opposisjon innenfor partiet. I Ung-Socialistens jule-
nummer 1908 skrev Olaussen et «julebudskap» som slo til lyd for en mer forsonlig politikk over-
for partiet, og proklamerte at arbeiderbevegelsen matte vinnes for de revolusjonere idéer innen-
fra. (Dette var en forstaelse han hadde kommet frem til etter & ha vaert pa en legendarisk
«herjingsferd», sammen med Sverre Krogh, i Nord-Norge, hvor han i Kirkenes traff russiske
mensjevikiske flyktninger som han diskuterte med.”) Dette vakte en voldsom rgre blant ung-
sosialistene i Kristiania, og fra januar og utover varen gikk kampens bglger hgyt. Det brygget
opp til enda en splittelse i det gamle ungdomsforbundet.”
DNA avholdt landsmgte pa Hamar i pasken 1909. Her var stillingen til NSU satt opp pa dags-
orden som eget punkt. Fglgende ble vedtatt:
«Paragraf 2 i partiets love gir baade hvad det principielle og det organisationsmaessige angaar klar
besked om hvorledes den socialdemokratiske ungdomsbevagelses stilling skal vaere til partiet. Lands-
magtet finder det derfor uriktig, at utenfor partiet staaende ungdomsorganisationer kalder sig social-
demokratiske, eller omvendt at socialdemokratiske ikke er tilsluttet partiet paa organisationsmaessig
maate. Likeledes finder landsmatet det uriktig, at partiet tilsluttede ungdomsforeninger danner lands-
forbund sammen med ungdomsforeninger som ikke tilhgrer partiet.»”

| debatten felte advokat Michael Puntervold en hard dom over den retning ungdomsbevegelsen
hadde tatt. Landsmgtets representanter innsa nok at ungdomsforbundet var i splittelse. Lands-
mgtet vedtok ogsa en resolusjon, mot noen fa stemmer, hvor det ble uttalt at arbeiderklassen i
tilfelle krigshandlinger pa den skandinaviske halvayen skulle svare med total arbeidsnedleggelse
— generalstreik.™

Ungsosialismen hadde utviklet seg i mer og mer rent anarkistisk og syndikalistisk retning, og
pa landsmagtet i Norges socialdemokratiske Ungdomsforbund i Skien, pinsen 1909, gikk ung-
sosialistene ut og dannet sin egen forening, Norges Ungsocialistiske Forbund.

Martin Tranmal mente at «den ungsocialisme som (var) oversat fra svensk med antipar-
lamentarisme, militeernegtelse, sabotage, 'handlingens propaganda’, osv.» skulle bekjempes. Han
begrunnet dette med at denne bevegelsen var «reaktionar, dum og skadelig for arbeidernes
frigjgrelseskamp». Tranmeel understreket at sosialdemokratiet sto naermest til a ta denne kampen
mot «den anarkistiske bevagelse som gaar under navn av 'ungsocialismen'». Samtidig kritiserte
han partiledelsen fordi den tok for hardt pa saken, skjelte ungsosialistene ut og utdypet striden,
samt hadde stiftet nytt ungdomsforbund — Arbeiderpartiets Ungdomsforbund — like for det
partilandsmgtet som skulle behandle hele striden; det var ikke ngdvendig a ta ungdommen sa

- 150 -



alvorlig.

| lgpet av kort tid var det 3 ungdomsforbund i Norge; Arbeiderpartiets Ungdomsforbund,
Norges socialdemokratiske Ungdomsforbund og Norges Ungsocialistiske Forbund. | november
slo de to farste forbundene seg sammen igjen. AUFs organ Ungdomsrgsten og NSUs organ Ung-
Socialisten ble slatt sasmmen under navnet Klassekampen. Navnet hadde Eugéne Olaussen hentet
fra Benito Mussolinis Lotta di classe.” Sverre Krogh ble redakter. 1911— 21 var Eugene Olaus-
sen redaktar. Den fgrste tiden etter splittelsen av Norges socialdemokratiske Ungdomsforbund
sto faktisk Norges Ungsocialistiske Forbund tallmessig sterkere enn sosialdemokratene. De had-
de 20 lag med minst 600 medlemmer fgr 1912, mens de sosialdemokratiske ungdommene var
500 medlemmer fordelt pa 11 lag.” Sosialdemokratene vokste imidlertid kraftig de neermeste
arene, mens ungsosialistene stagnerte fullstendig.

NSU utviklet seg nd i en radikal marxistisk retning. Det endelige marxistiske gjennombruddet
kom i 1911, med front mot reformismen i partiledelsen. De stgttet ogsa Fagopposisjonen, og var
aktive i den.

Det fantes ennd en tid ungsosialister i NSU, og i 1911 fant sentralstyret det pakrevd & henstille
til lagene skarpt a skille seg ut fra det ungsosialistiske forbundet:

«Efter bruddet i Skien med ungsocialisterne og stiftelsen av det nye ungdomsforbund, har ungdoms-

forbundet helt og holdent stillet sig paa socialdemokratisk grundlag og erklaret, at det gnsker et intimt

samarbeid med den faglige og politiske bevaegelse.

I betragning herav er det ngdvendig, at lagene, beveegelsens tillidsmand og talere handler herefter
og skarpt pointerer forskjellen mellem ungdomsheveegelsen og ungsocialisterne.

Centralstyret henstiller derfor til forbundets medlemmer at vaere centralstyret behjeelpelig med at
treekke skillet mellem forbundet og ungsocialisterne saa skarpt og tydelig at nogen forveksling og
sammenblanding ikke er mulig.

Specielt retter centralstyret en indtreengende anmodning til forbundets talere at mindst mulig
optraeede som foredragsholdere i ungsocialistiske over socialistiske emner og maa paa det bestemteste
fraraade enhver officiel deltagelse paa offentlige ungsocialistmater.

Centralstyret henleder ogsaa agitatorernes opmerksomhet paa, at ungdomsforbundet ser som sin
opgave at samle arbeiderungdommen og henstiller derfor til disse i sin agitation for og i forbundet at ta
det tilbarlige hensyn hertil og undlate alt, som kan virke skreemmende og stgtende.

Denne henstiling og opfordring har centralstyret fundet paa kraevet at gjere, da ungdomsforbundet
og dets maend endnu i vide kredse sammenblandes med ungsocialisterne og forbundets talere ikke altid
har tat tilberlig hensyn til de vanskeligheder, som ungdomsforbundet baade utad og indad har at
kjeempe med.

Centralstyret forventer, at bevaegelsens krafter vil ta det tilbgrlige hensyn hertil og for fremtiden i
samklang med centralstyret arbeide for ungdomsbevagelsens fremme.»

DNA vedtok pa sitt landsmgte i 1912: «Landsmgtet uttaler, at intet medlem av 'Det norske
arbeiderparti' maa veere medlem av en anden organisation, som ved politiske valg bekjeemper
arbeiderpartiets kandidater.» VVedtaket var egentlig rettet mot dr. Alfred Eriksen, som i tillegg
til & veere medlem av DNA, ogsa var formann i Riksmalsforbundet. Riksmalsforbundet hadde
vedtatt en henstilling til sine foreninger om a stille riksmalsmenn til stortingsvalget, samt ikke
godta noen ved stortingsvalgene som ikke aksepterte forbundets program. Siden DNA sto ngytral
i sprakstriden, ble Riksmalsforbundets vedtak oppfattet som om de dermed bekjempet de av
DNAs kandidater som var landsmalsmenn. Vedtaket rammet ogsa de gjenvaerende ung-
sosialistene bade i DNA og i NSU, der de bekjempet partiets parlamentariske kandidatur med en
sprakbruk som selv Riksmalsforbundet neppe radde over.

Sa sent som i 1918 klagdes det i ungsosialistenes organ Revolt over at det fremdeles fantes
ungsosialister «der er inkonsekvente nok til at tilhgre det socialdemokratiske ungdomsforbund.
Er det ikke snart paatide at deres skiller lag med disse patenterte herrer?»
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Norges Ungsocialistiske Forbund

«Sorte faner !

Sorte faner, oprgrsflag, vaier viden over jord;

hvor der strides, hvor det gjalder, hvor i dedskamp de sig velte!
hvor der lides, hvor de falder, disse treellestandens helte!

roper hgit om livets ret,

slaar for fredens skyld retreet,

voldets herrer triumferer, magt er magt og ord blot ord.

Kampens maal er ikke fred, slagets utfald aldrig ret,

der er krig i hver en evne, det er styrken, som dikterer,

der er altid svik at haevne, det er uret, som florerer

— Det er kraefter, som skal til,

viden-om, hvad selv man vil,

saa er maalet halvveis naadd, saa vindes seiren dobbelt let.

Bagom mulmet rinder sol, la de sorte syers nat

ruge tungt og teet og slynge sig om alt, hvad dagen levnet,
knuge ungt og ret og tynge ned, hvad friske kreefter evnet.
Spillet frit for stormens magt,

under uveirs stolte pragt

skapes mot og herdes vilje, da blir voldets greense sat.

H. Th.»76!

Misngyen med DNAs forsiktige parlamentariske og faglige politikk toppet seg i 1909. Det var da
et klart flertall i NSU som stattet den «anarkosocialistiske» tendensen.

1 1909 klarte en liten handfull anarkister a fa Saaheim arbeidsmandsforening, en avdeling pa
300—400 medlemmer utmeldt av Bratsberg amts arbeiderparti.”

Da det bar mot landsmatet i Norges socialdemokratiske Ungdomsforbund i Skien, pinsen
1909, rustet de stridende parter seg til det endelige oppgjgret. Kampen fartes ogsa pa den maten
at medlemmer av forbundet gikk i gang med a stifte nye «lag», som ga dem representasjonsrett til
landsmatet, der slaget skulle sta. Dette var «papirlag». Det var de samme medlemmene som sto i
alle lag.™ Den «moderparti»-vennlige mgteledelsen var ikke villig til 3 baye seg for den kritiske
majoriteten. Mgtelederen var frekk nok til & endre delegeringsreglene med tilbakevirkende kraft
pa en slik mate at flertallet ikke kom til sin rett. Forbundsstyret hadde — vel vitende om hva som
var foregatt — gitt melding om at de lag som var stiftet i landsmetearet, ikke hadde represen-
tasjonsrett. Dette var stikk i strid med vanlig praksis fra tidligere ar. Derfor mgtte det frem tre
representanter fra de lagene dette rammet. Fullmaktskomiteen innstilte pa a nekte dem stemme-
rett. Dette ble vedtatt, av de godkjente representantene, med ni mot ni stemmer, idet formannens
dobbeltstemme gjorde utslaget. Flertallet var sikret for forbundsledelsen. (Opposisjonen besto av
skredder Henrik @stby, typograf H. Th. Thomsen, typograf Ottesen, typograf Espeli, sukker-
varebaker Johan Jacobsen, typograf Ingvald Rastad, tobakksarbeider Johs. Abrahamsen, mekan-
iker Jac. Mathisen og steinhugger Frantzen fra Iddefjorden. Foruten disse var det fire andre
representanter, hvoriblant Wilhelm Langlotz, som representerte nystiftede lag.) Anarkosyndi-
kalisten Henrik @stbye, leder for «den sorte bande», Kristianialagets militeeragitasjonskomité, og
talsmann for det ungsosialistiske flertallet, oppfordret da alle sine meningsfeller til a forlate
mgtet, siden han ansa hele landsmagtet for ugyldig. Denne henstillingen ble tatt ad notam og alle
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anarkososialistene (de ni som utgjorde mindretallet, samt de tre omstridte) forlot mgatet, etter at
de farst hadde revet ned sine svarte faner som var hengt opp til dekorasjon i lokalet. Pa et mate
som disse delegatene holdt pa hotell Augustin i Skien ble det besluttet & stifte et nytt forbund og
utgi et revolusjonart manedsblad.™

Eugene Olaussen minnes Skien-landsmatet:

«Pa Skien-landsmgtet som ungdomsforbundet holdt i pinsen, var det ventet et voldsomt oppgjar mellom
de to retninger. Anarkistene kom trekkende til matet med veldige, svarte faner, pa hvilke det med hvite
bokstaver var malt anarkistiske deviser som 'Leve handlingens propaganda’, 'Dgd over kapitalistene'
osv. Fanene var dessuten utstyrt med de obligate™ giftmerker: et dadningehode og to korslagte bein.
Man skulde nesten tro a vaere kommet inn i en frimurerlosje. —

Da matet skulde apnes, foreslo formannen at vi skulde synge 'Internasjonalen’. Men det var for
spinkel kost for de herrer anarkister. De stemte i med ‘Carmagnolen’ — den beryktede skafotsangs fra
den franske revolusjon. Det heter i denne blant annet at

'Gata er vart parlament,
bomben og dynamitten vare representanter'!’e

Daden for gvrig meget korte og puritanske apningshgytidelighet var overstatt, gikk man straks over til
den sakalte fullmaktsdebatt. Her vilde anarkistene bestride mandatet fra et av sentralstyret nylig dannet
ungdomslag. Og det var ikke uten hensikt de satte inn kampen her, for nettopp dette mandat var tungen
pa vektskalen. Ble det forkastet, vilde de ha flertall pa matet. Den frammagtte representant deltok selv i
voteringen over sitt eget mandat, hvilket i dette tilfelle var helt berettiget, da anarkistene ved simpelthen
a foresla flere andre mandater forkastet og hindre disse fra a delta i voteringen herom, kunde ha erobret
flertallet.

Det omstridte mandat ble da godkjent med en stemmes overvekt, og dermed var slaget tapt for
'‘Carmagnolen”s hgyrgstede sangere. Det reiste seg et ramaskrik i deres rekker, og @stby skrek ut at de
burde forlate lokalet. Andre hoppet opp pa stoler og benker og rev ned de opphengte faner, mens
skjellsordene fosset ut over oss arme djevler som ble tilbake. Vi hadde nesten ventet 3 hare smell av
bomber og se det glimte i revolusjonaere dolker —men det ble med kjeftebruken. Selvsagt matte karene
synge 'Carmagnolen’ pa ny, da de marsjerte ut av lokalet. —

Vi fortsatte rolig vart mate og vedtok de betingelser som muliggjorde vart samarbeide med
Arbeiderpartiet, slik vi hadde lagt grunnen til det pa Hamar-mgtet, og dermed var var misjon stort sett

oppfylt.»ee

| protokollene til Norges Ungsocialistiske Forbund kan man lese at det var lite gnskelig at Henrik
@stby representerte NUF, da han hadde problemer med fagforeningen sin.” En gruppe personer
rundt Henrik @stbye, «den sorte bande», ble avslgrt som reguleere forbrytere som bl.a. drev med
skapsprengning og underslag.” Eugéne Olaussen minnes:
«Han [@stby] var en ganske begavet kar, belest og dyktig i allslags foreningsvirksomhet. Men stor-
parten av de mange som fulgte ham, var nok ikke voksne i politisk forstand — og det hadde sneket seg
inn tallrike forbryterelementer som under ungsosialismens maske vilde dekke over kriminelle hand-
linger. Seerlig var det svenske element sterkt representert blant disse.[...]
Imidlertid skulde vi snart fa fale at det ikke bare var i kjeften at vare anarkistiske venner hadde det.
En vakker dag kunde en av hovedstadens store aviser melde at politiet hadde fakket en stor
innbruddsbande som bestod av folk fra ungsosialistenes eller anarkistenes rekker. Innbruddene hadde
pagatt i lengre tid og var foretatt som skapsprengninger med dynamitt. De stjalne belgp var tildels
ganske betydelige. Flere svenske deltagere var kommet unna, men ble seinere tatt i Sverige. De hadde
altsd trukket de praktiske konsekvenser av sine ekstreme taktiske standpunkter og omsatt dem i
handling.
Det ble en kostbar affere for de dristige 'dinamitardos', og det hele endte pa Botsfengslet — for
manges vedkommende i flere ar.»"
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Innen NUF var det de som ikke var sarlig begeistret for «Den sorte bande»s virksomhet:
«[...] Det er ikke min hensigt med denne artikel at forsvare disse forhenvaerende ungsocialister, der nu
er arresteret for tyveri. Jeg forsvarer ekspropriation med et ideelt formaal. Men naar en del personer gaar
hen og stjeeler, for at slippe at arbeide, saa betragter jeg dem som parasiter, der — likesaavel som
kapitalisterne — lever paa arbeidernes bekostning.

Jeg bekjeemper det nuveerende samfund derfor, at det tillater et faatal at leve i overflod uten at
producere, mens producenterne lever i den yderste fattigdom. Jeg betragter som mine motstandere alle,
der ikke selv vil arbeide, men i stedet tilegner sig udbyttet av andres arbeide. Det er likegyldig for mig
om de tilhgrer over- eller underklassen, om det foregaar paa ’lovlig’ eller *ulovlig’ maate.»™

De lagene som brgt ut var ungdomslaget Frihet fra Kristiania, samt de sosialdemokratiske ung-
domslagene Kristiania, Kampen, Sagene, Griinerlgkken, Ystehede, Skien, Liholt og Saaheim.”

| juli samme ar utkom fgrste nummer av Storm, organ for Norges Ungsosialistiske Forbund.
Redaktar ble Henrik Lone.( I juni 1910 overtok Ingvald Rastad.”s Antiparlamentarikeren Rastad
ble senere stortingsmann for DNA.™) | bladets innledende artikkel papekte man sterkt at kampen
matte rettes direkte mot det privat-kapitalistiske produksjonssystem, samt at klasseand og
klassekamp var ngdvendig. Det apnet for kampen mot religion, militarisme og parlamentarisme.
Forgvrig syntes programmet endel uklart. I nr. 2 1909 innholdt bladet en kort artikkel om syndi-
kalismen, som pa dette tidspunkt var sa godt som ukjent i Norge.™ | de senere numre ble Storms
propaganda klarere.

Forbundet ble konstituert 26. september, med Carl Johannesen fra Kampen og Vaalerengen
lag, som formann.™ Det ble satset pa en anarkistisk innrettet, bred ungdomsfront.

Ved stiftelsen hadde forbundet tilslutning fra tolv lag. Senere kom flere til, og vi kjenner i alt
tyve lag som var tilsluttet forbundet for 1912. Disse lagene var

@stfold : Ystehede, Liholt, Hov og Nokkedalen, Fredrikshald, Torsnes, Spjergen,
Aspedammen, Skjeerhalden

Kristiania : Kristiania, Kampen og Vaalerengen, Sagene, Grinerlgkken, «Frihet»

Bergen : To lag

Telemark : Saaheim, Skien

Andre lag : Narvik, Kirkenes, Kongsberg.

Bevegelsen fikk umiddelbart et oppsving og kom muligens opp i et medlemstall mellom 600 og
800 i lgpet av et par ar, i felge Ingar Holm.™ | fglge Olav Scheflo kunne forbundet «en tid opvise
et medlemstal paa 500. Men det gik fort tilbake igjen, og jeg gjer vist ingen uret naar jeg sier at
forbundet nu strides med dgden.» NUF kunne i 1909 og —10 registrere en betydelig fremgang,
men tapte etter 1911 kampen om den sosialdemokratiske ungdoms gunst, og skrumpet inn til &
bli en liten, men aktiv, sekt.”> Forbundet sto sterkest blant den norsk-svenske blandings-
befolkningen i1 @stfolds steinhuggerdistrikter rundt Iddefjorden. Steinhuggerne kunne ordne
arbeidet sitt pa selvstendig vis, og tjente vanligvis langt bedre enn vanlige industriarbeidere, og
hadde derfor et godt utgangspunkt for politisk skolering og aktivitet.
Ungsosialistene sto sterkt i omrader med industrireising, stor anleggsvirksomhet og gruvedrift.
Pa slike steder vil det danne seg et rotlgst, radikalt miljg hvor syndikalistiske tanker vil ha stor
appell. I tillegg var det nok ogsa en del svenske arbeidere der.
«Bare i en enkelt landsdel, blandt den norsk-svenske blandingsbefolkning i Smaalenenes stenhugger-
distrikter viste den anarkosocialistiske bevaegelse sig at ha slaat dypere rgtter. Man behgver bare at
studere det hektografiske blad 'ldealisten’, ‘artikel- og diskussionscirkulare for medlemmer av Smaa-
lenenes ungsocialistiske distrikt', aargang 1910-13 for at bli klar over at her var det Hinkes aandsretning
som dominerte. Den anarkistiske filosofi og avholdssaken blev dyrket med sand lidenskap, likesom
angrep paa ledervaldet og overlgpere maatte betragtes som obligatorisk. Racen var let at kjende paa det
store svarte slips og den bredoremmede hat. Men om slipset var hemma fran Sverige, saa bar tankene
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0g sprogets dragt et sterkt praeg av Ibsen, Krapotkin eller Stirner. Enkelte var saa individualistisk at de
ikke vilde staa i fagforeningen av principielle grunde. Men gjennemgaaende var det kjeekke, intelligente
kamerater, fuld av ideer og filosofiske indfald, gledende i sin begeistring og saa herlig naive i sit syn
paa bevaegelsen, sarlig i den forste tid. Fra vaaren 1911 sporer man i ‘ldealisten’ en avgjort heldning
mot syndikalismen, og den «ekonomiske kampen» blir det breendpunkt hvor alle de spredte straaler
lgper sammen.»™

Til forskjell fra den svenske ungsosialistiske bevegelsen, som i 1908 laget et revolusjonart parti,
holdt man i Norge pa den anarkistiske faderasjonsformen, uten styre med politiske fullmakter.
Forbundets «sentralstyre» i Kristiania var et rent ekspedisjons- og informasjonsorgan. Alle vik-
tige bestemmelser ble gjort ved uravstemning i de sidestilte lokallagene. Det ble straks agitert for
en utvidelse av kampen gjennom opprettelse av en syndikalistisk, faglig, breifront med anar-Kkist-
isk innretning. En tredjedel av numrene av Storm inneholdt til dels mye anarkistisk stoff.”: Bladet
hadde mange artikler om vitenskap, antimilitarisme, samt religions- og kirkekrikk. Det hadde
ogsa av og til et preg av bohém-tiden, men den teoretiske linjen var klart rent syndikalistisk.

Apningsartikkelen i Storm lyder:
«Hvad vi vil!
Voldsherredgmmet eksisterer idag som for aarhundreder tilbake. Under det nu herskende privat-
kapitalistiske samfundssystem kan det enkelte mennesket utbytte og tyranisere sine medmennesker
likesaa raat som i tidligere tiders mgrke barbari. Kun formerne for utbyttingen og tyraniet er andre. Det
er ikke nogen vaesentlig forskjel paa lansslavernes liv i det tyvende aarhundrede og de livsvilkaar, som
treellerne i Romerriket levet under.

Privatkapitalen utfolder dag for dag sin stadig stigende brutale magt. Aandelig og materielt holdes
det store proletariat, arbeiderne, ned i en ussel og menneskeuveerdig tilvaerelse, —bergvet alle kulturens
og civilisationens goder, som kun er forbeholdt et lite faatal, den eiendomsbesiddende klasse.

Mot dette samfundssystem, hvorunder arbeiderne, som er den skapende og beerende magt, fraranes
frugterne av sit arbeide, til fordel for den profitbegjeerlige kapitalistklasse, er det vi vil reise en storm —
en kamp. Klassesamfundet maa styrtes!

Men dette angrep maa rettes mot selve roten av samfundsondet: det privatkapitalistiske produk-
sjonssystem.

De sterkeste og vigtigste grundstatter, som samfundet idag opretholdes av, er efter vor mening
religionen og militarismen. Mot disse vil vi fgre en kraftig og hensynslgs kamp.

Religionen, som altid har veeret et hinder for al selvsteendig teenkning, fordummer og udyktiggjer
arbeiderne i kampen for sine rettigheter.

Militarismen er et vaapen i den utbyttende klasses haand, hvorved den beskytter sine seerinteresser
0g underkuer arbeiderne.

Naar derfor religionens og militarismens magt er knakket, vil det privatkapitalistiske samfund
falde.

Men denne kamp maa fares paa klassekampens grund. Aldrig vil arbeiderne faa se sit samfunds-
ideal virkeliggjort ad parlamentarisk vei. Parlamentarismen korrumperer. Det er en av kompromi-
politikens uundgaaeligste falger. Erfaringen viser, at selv de mest overbevisningstro og haederligste
karakterer forkvakles og gaar tilgrunde i kompromipolitikens grumsete vand. Parlamentarismen gder
kreefterne i en haaples og litet frugtbringende kamp, for smaareformers 'gjennemfarelse’, mens
agitationen for de store revolutionerende ideer forsgmmes, saa arbeiderne litet eller intet kjender til
socialismen i al dens storhet og skjgnhet. Derfor er der ogsaa saa liten forstaaelse, begeistring og kraft i
arbeidet.

Parlamentarismen farer arbeiderbeveegelsen bort fra klassekampens grund. Men klasseaand og
klassekamper er ngdvendig, hvis arbeiderbeveegelsen skal gaa fremover.

Vor kamp er en gkonomisk kamp og derfor farer kun den revolusjongere vei til maalet. Ikke stor-
tinget, men fagorganisationen er det organ, hvorigjennem kampen mot kapitalismen maa fares.

Derfor maa fagorganisationen styrkes og utvikles, saa at vi engang ved en generalstreik skal kunne
styrte voldsherredgmmet og reise det socialistiske samfund.»?
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| Storm nr. 2 star det:
«Syndikalismen som led i arbeiderbeveegelsen, har ikke andet som teori end streepen efter menneske-
veerdige livsbetingelser efter nutidens forholde.

Syndikalismen er et et socialt befrielsesmiddel, naar den optar socialismens og anarkismens idealer
i sig. Den blir da den gkonomiske taktik for disse idealer og de socialpolitiske frihedsideer, — utvider
dermed rammen for det syndikalistiske vasensbegrep og blir den sociale revolutions kampgruppering—
det anarkistiske ideals maal.

Aldrig kan syndikalismen traede i stedet for disse teoretiske anskuelser, — vaere sig selv nok; farst
gjennem den socialistiske anarkisme finder syndikalismen sit teoretiske maal, sin teoretiske berettigelse
og rettferdiggjerelse. Syndikalismen maa derfor stadig arbeide for de socialistisk- anarkistiske idéer
saafremt den tar sigte paa det rent gkonomiske omraade. Denne propaganda maa veere dens sociale
aktion, som den er anarkismens metode og kamptaktik. [...]

Den historiske utviklings momentfaser kan, naar de gjennom en klar oversigt og ut fra en rigtig
bedgmmelse av forholdene er bragt til et feelles, stort maal i den proletariske frigjgrelseskamp, veere av
betydelig veerd for den del av menneskeheten, som straeber efter ideelle maal. Kun gjennem deres
aandelige erkjendelse, kun gjennem opfatningen og forstaaelsen av disse momentfaser og den deri-
gjennem skimtede veiviser fgrer vor vei fremad til det endelige maal. En objektiv anskuelse, over-
veielse, og saa den rigtige vardseattelse av hver saadan momentfase er ogsaa uundgaaelig ngdvendig,
men feilagtig og overfladisk opfattet, er de ikke noget fremskridtsmiddel, men virker kun forvirrende og
er eller kan bli en hindring for dem, der maalbevidst og Klart skuer ind i fremtiden. Isaer da sker dette,
naar deres betydning overvurderes paa grund av mangelfuldt kjendtskap til sakernes virkelige stilling, —
de saker, som skal tjene til at gi os oplysning, og som skal forklare de eller de forholde, som for den da-
veerende tid maaske var de rigtige, men som sikkert var forgjengelige, — og i hvis sted det maa vaere
opgaven at sette, hvad der er uforgjeengelig rigtig og uovervindelig i sin positive streben: Det
socialistisk-anarkistiske ideal og den verdensanskuelse, der tjener dette.»”’

| en resolusjon fra september 1909 het det:
«Da det har vist sig, at den av arbeiderpartiet benyttede taktik parlamentarismen, aver en sveekkende
indflytelse paa fagbevagelsen og farer denne bort fra klassekampens grund, opfordres alle tilsluttede
lags medlemmer at opta et intenst arbejde i sine respektive fagforeninger for at faa disse meldt ut av Det
norske arbeiderparti, idet vi haevder, at den kamp vi farer, ikke er nogen politisk, men en gkonomisk
kamp.»

| Storm nr. 4 1910 skrev formannen i Norges ungsocialistisk Forbund, Carl Johannesen, en artik-
kel med tittelen «Ungsocialisme kontra socialdemokrati» hvor det bl.a. het:
«Ungsocialismen er en revolutionzer beveegelse, som ad direkte vei vil styrte det nuveerende
kapitalistiske samfund; socialdemokratiet er en reformistisk, borgerlig bevaegelse, som vil forbedre, ikke
omstyrte, det nuveerende samfund.

Det skarpeste skille mellem ungsocialismen og socialdemokratiet, er spgrsmaalet om deltagelsen i
det politiske arbeide, deltagelsen i parlamenterne.

Socialdemokratiet leegger al sin kraft og energi i det politiske arbeide; ungsocialismen er anti-
parlamentarisk. [...]

Hvorfor forkaster ungsocialismen deltagelsen i parlamentet? Fordi det er et ubrukelig vaapen i
klassekampen, og fordi det vil fare til arbeiderbeveegelsens ruin. Arbeiderne vil aldrig kunne omstyrte
samfundet gjennem parlamentet. [...]

Ungsocialismen vil omstyrte samfundet gjennem de institutioner, som socialdemokratiet for sit
politiske jobberi har sat fuldsteemdig i skyggen, nemlig fagforeningerne.

Arbeidernes kamp er en kamp for at erobre den gkonomiske makt, ikke den politiske, og den
gkonomiske kamp kan kun fares gjennem fagforeningerne, hvor man naar kapitalisterne direkte; disse
fagforeninger skal saa tilslut overta produktionen, og man behgver ikke overlate dette til en stat. [...]

Socialdemokratiet tilstreeper en socialistisk stat. Staten skal veere eiendomsbesitter. | denne stat
maa der veere en regjering og som fglge derav en stab av embedsmaend. Der vil med andre ord bli to
klasser i den socialdemokratiske stat ogsaa; de, som regjerer, og de, som blir regjert. Lgnssystemet skal
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bibeholdes, enhver skal faa efter sin fortjeneste.

Som det av dette fremgaar, saa blir det en klassestat, hvor der findes herrer og slaver, som nu;
forskjellen er altsaa kun den, at staten eier produktionsmidlerne istedetfor privatkapitalisterne.
Arbeidernes kaar vil antagelig bli forbedret, men lgnsslaver vil de fortseette at bli, de vil ikke bli frie
individer. Det blir fglgen av, at socialdemokratiet har slaat ind paa den parlamentariske vei og
beskjeeftiger sig med borgerlige reformer for at lappe paa den gamle samfundsskute, istedetfor at kaste
den bort og erstatte den med en ny.

Ungsocialismen er ingen ny idé eller teori. Det er socialismens rene leere, den praediker, dens, som
gjennem socialdemokratiets overgang til en borgerlig beveegelse er blit forfusket og forvraengt, saa man
nu ikke kan kjende igjen den laere, som de farste socialister sendte ut blandt arbeiderne.»s

Et skandinavisk syndikalistmgte ble avholdt i Liholt ved Idefjorden, arrangert av Krokst(r?)and
LS 15/10 1911. 3—400 arbeidere mgtte opp.™

Forbundet satset na alt pa a bygge opp en syndikalistisk breifront. Allerede i 1911 ble det
etablert en kontakt mellom Norges Ungsocialistiske Forbund og Fagopposisjonen,” og de fleste
av aktivistene kastet seg inn i kampen for & vinne s mange som mulig av de fagopposisjonelle
for en anarkistisk-syndikalistisk strategi. | Storm nr. 9 1911 hadde Christian W. Andersen, for-
mann i Trondhjem samorganisasjon, en artikkel om «Ungsocialisme og syndikalisme, Albert
Eines, nestformann i Trondhjem samorganisasjon, hadde en artikkel om «Den trgnderske fag-
opposition» som hadde startet i nummeret far, og Martin Tranmeel hadde et reisebrev , «Den
engelske situation», som beskrev hvordan nye kampmidler var i fred med a vinne innpass i den
engelske fagbevegelsen. Man vurderte Trondhjemsresolusjonen meget hagyt, og betraktet med-
lemmene av Fagopposisjonen som allierte i sin kamp mot sosialdemokratiet og for den sosialis-
tiske revolusjonen. Men det virket «imidlertid som om ungsosialistene pa dette tidspunkt ikke var
klar over at opposisjonen i Trondhjem sto for en annen syndikalisme enn de selv», hevder Ingar
Holm.=: Vi skal senere se litt pa hva denne «annen syndikalisme» var.

Landsmagtet i 1912 besluttet a flytte sentralstyret fra Kristiania til Saaheim fordi dette var for-
bundets starste forening. Det brgt ut en streik her, og de ledende ungsosialistene, som ogsa hadde
veert medlem av streikekomiteen, ble jaget vekk fra anlegget. Sentralstyret flyttet dermed tilbake
til Kristiania. I mars 1912 gikk Storm inn, og Direkte Aktion — «organ for revolutionar fag-
beveaegelse og ungsocialismen.» — ble startet den 16. november 1912 med Carl Espelid som
redakter. Senere ble bladet redigert av en komié. Bladet inntok en mer syndikalistisk karakter
enn det Storm hadde.» Det neste landsmgtet ble avholdt i Kristiania i pinsen 1913. Her ble
Kristiania ungsocialistiske forening palagt & utpeke sentralstyre, med unntak av forretningsfarer
og ekspeditar.™:

Styret ble stadig mer opptatt av Fagopposisjonens virksomhet og 2/2 1913 var ungsosialistene
med pa a danne Kristiania fagoppositionsgruppe, som representerte en ren syndikalistisk linje.
Her ble de en dominerende gruppe. Pa Fagopposisjonens stiftelsesmgte stilte de med flere typisk
syndikalistiske forslag. Gruppen hadde i 1914 og 1915 et medlemstall pa gjennomsnitt 30. For-
mann i 1914 var O. Karlsen og i 1915 Alfred Marius Nilsen (1883-7?).7

Gjennom en klausul mot videre overdragelse garderte man seg mot at Direkte Aktion skulle
miste en anarkistisk profil. Bladet ble lansert som organ for fagopposisjonen generelt, og pa
denne maten fikk man en gunstig taktisk utgangsposisjon. Etter en uravstemning i NUF ble det
besluttet at Direkte Aktion skulle overga til Kristiania fagoppositionsgruppe, og ble fra 21. mars
1914, omgjort til «Organ for revolutionar faghevaegelse. Utgit av Kr.a. fagoppositionsgruppe».
Bladet gikk fra a vaere et organ for ungsosialismen til & bli et organ for Fagopposisjonen, og ble
redigert etter Fagopposisjonens program.’s Bladet fikk ikke szrlig innflytelse over Fagopposis-
jonen. (I 1916 oppga Fagopposisjonen a ha 36 000 medlemmer, mens Direkte Aktion hadde et
opplag pa 3000.<) Albert Jensen ble redaktgr og Ernst Rosenvinge ansvarlig utgiver. Augusta
Aasen var ekspediter og forretningsferer. Etter Jensens utvisning fra Norge ble bladet igjen
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redigert av en komité, nd med Jensen som medarbeider. I et brev til kommanderende general
anbefalte Generalstaben i 1914 at man matte stoppe bladet pga dens antimilitarisme.”” Myndig-
hetene forbgd gatesalg av bladet i Kristiania.”» Bladet hadde stadig advarsler mot bedragere som
opptradte som agitatorer for syndikalistene, og som lante penger av arbeiderne eller deres
organisasjoner uten a betale tilbake. Temrernes fagforening abonnerte pa, og bevilget penger til,
Direkte Aktion. Arbeidsmandsforbundets landsmgte i 1916 vedtok & bevilge kr. 500,- arlig til
bladet.=> | Arbeidsmanden kunne man lese beklagelser over at Direkte Aktion stadig kom med
«urigtige meddelelser; men da det ikke er fgste gang at bladet paa den maate lgper med lim-
stangen eller lar den frie fantasi lgpe av med sig, tror vi det vilde vaere heldig for bladet, hvis det
setter pris paa at veere sandfeerdig, om det undersgkte hvordan det forholdt sig med en konflikt
far de skrev om den.» Opplagstallet var da 2500. Alfred Marius Nilsen, sekreteer i Arbeids-
mandsforbundet, var ansvarshavende i 1914-16. (Han var med a stifte Fagopposisjonen, og fun-
gerte som dennes formann i begynnelsen inntil han i 1913 valgtes til sekreteer i NAF. Han ble
syndikalist i 1915.x2) Deretter overtok Oscar L. Ottersen. Bladet gikk inn i juni 1918.
Ungsosialistenes engasjement i Fagopposisjonen medfarte at de forsemte sitt eget forbund, og i
mars 1914 hadde Norges Ungsocialistiske Forbund definitivt gatt i opplgsning som landsomfat-
tende organisasjon. Sentralstyret hadde opphart a virke, og organisasjonen hadde ikke lenger
noen avis. Enkelte av de lokale foreningene overlevde likevel, og i august 1915 tok Rjukan-
foreningen initiativ til 2 sammenkalle et landsmgte i Kristiania med det formal a gjenopprette
forbundet som landsomfattende organisasjon. Det ble imidlertid Trondhjems ungsocialistiske
klub (Revolt) i Trondheim som satte landskonferansen ut i livet 29/12 1915. (Tryggve Aakervik
og den senere formann for pglsemakerne, Ola Storaa, sto i spissen for Revolt.=: Aakervik skrev
ofte under pseudonymet «Robert Reinx».) Her ble det vedtatt a sende en hilsen til Tryggve Aaker-
vik som satt i Botsfengslet, og til den ungsosialistiske kongress i Stockholm hvor man mante «til
fortsat kamp mot forbrydersamfundet». Det ble ogsa sendt en hilsen til Ellisif Wessel i Kirkenes
som «tak for Deres arbeide i vor feelles frigjgrelseskamps .

Det ble enstemmig vedtatt & gjen-
opprette det landsomfattende for-
bundet, og forbundsstyret skulle ha
sete i Kiristiania.== Bladet Revolt
(som ungsosialistene i Trondheim
hadde startet i 1914) ble flyttet til
Kristiania, og ble dette forbundets
organ. Pa dette tidspunktet hadde
- Revolt padratt seg flere tiltaler enn
noe annet sosialistisk blad i Norge.
Myndighetene prgvde stadig pa a
stoppe Revolt. Den ene etter den
andre av de som satt i redaksjonen
ble fengslet.== Ansvarshavende var
Ole Storaa, og bladet ble redigert av
dansken Axel Sgrensen som forgvrig ble demt for sin redaksjon av Revolt og utvist i mars 1916.
Fra 1916 ble bladet redigert av en komité, mens ansvarshavende var E. Rosenkilde. | likhet med
Direkte Aktion offentliggjorde ogsa Revolt navnet pa personer som bedrev gkonomiske
misligheter, eller ikke betalte kontingenten, overfor bevegelsen og bladet; «Sortelisten».
Streikebrytere kom ogsa pa denne listen.” Tryggve Aakervik, var med pa a starte bladet, og var
redaktgr i perioden 1918-21. | 1920-arene var han agitator for anarkistforbundet, sa vel som for
syndikalistfgderasjonen. Han ble medlem av NSF i 1917 e
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Kristiania Stein-, Jord- og Sementarbeideres forening var blant de farste fagforeningene i
Kristiania hvor de radikale syndikalistiske idéene fikk innpass, da de hadde en del svenske syndi-
kalister og ungsosialister som medlemmer. De etter hvert sa kjente anarkosyndikalistene Tryggve
Aakervik og Carl O. Tangen var ogsa medlemmer. Det ble ved en anledning bevilget penger til
Direkte Aktion (25 kroner), og Revolt fikk i 1915 lov til & legge ut liste pa kontoret til innsamling
av frivillige bidrag til bladets drift.x

Ingenting tyder pa at Norges Ungsocialistiske Forbund hadde noen szrlig organisatorisk frem-
gang etter at det ble konsolidert pa nytt som et landsomfattende forbund, hevder Ingar Holm.= 7,
april 1917 ble det avholdt en skandinavisk konferanse mellom de ungsosialistiske forbundene i
Sverige, Norge og Danmark. Dette ble gjentatt 29. juni 1918. 24. november 1917 mgttes endel
medlemmer av ungsosialistiske klubber og foreninger for a stifte Trendelagens anarkistiske
distriktorganisation som en distriktsorganisasjon i tilslutning til NUF. Formann ble Ludvig @ien.
| 1918 var Tryggve Aakervik formann i NUF. Han var ogsa medlem av NSF siden stiftelsen. s
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«Program for Norges ungsocialistiske forbund
Vedtat paa konferance i Trondhjem 1915 og i Kristiania 1917
Forbundets formaal er:

1.

o1

~

Indarbeide forstaaelsen av den revolutionere socialistiske og anarkistiske idé hos arbeiderne og
iseer ungdommen, samt at i det hele tat at arbeide for dennes individuelle og kulturelle utvikling
med det anarkistiske samfund som maal.

At sprede oplysning gjennem foredrag, diskussion, utgivelse av brosjyrer o.l., om den revolut-
ionzre socialisme, samt produktionens overtagelse av producenterne.

Oplyse arbeiderne om parlamentarismens og det repreesentative systems uduelighet i klasse-
kampen.

Bekjeempelse av militarismen ved agitation blandt de vernepligtige: specielt ved spredning av
korte, fyndige oprop og greit avfattede brosjyrer.

Kamp mot religionen i alle dens former.

Oplyse arbeiderne om Nymalthusianismen og dens betydning for arbeiderne i deres frigjarelses-
kamp.

Arbeide for rusdrikkens avskaffelse.

Sammenslutte alle ungsocialistiske klubber forat gjennemfgre en planmassig agitation.»

Tryggve Aakervik
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Impulser fra Sverige

Pa grunn av et anstrengt svensk arbeidsmarked, spesielt for ufaglerte arbeidere, reiste mange
svenske arbeidere til Norge. Disse utgjorde etter hvert en god del av arbeiderne innen stein-,
anleggs- og byggeindustrien i Norge. Etter splittelsen av det svenske sosialdemokratiske ung-
domsforbundet i 1906 var ungsosialistene naermest lyst fredlgse, og det var ikke uvanlig at de
unge rebellene strgk over grensen til Norge for a unnga lovens lange arm. Den norske arbeider-
ungdommen fikk dermed frihetlige impulser fra Sverige. Ungsosialistisk og antimilitaristisk
propaganda var ikke populart hos de svenske myndighetene. Det var den ikke hos de norske
myndighetene heller.

Sommeren 1909 led fagorganisasjonen i Sverige et alvorlig nederlag i en streik som omfattet
300 000 arbeidere. Den svenske landsorganisasjonen mistet over halvdelen av sine medlemmer
(102 000), og syndikalistene fikk vind i seilene for sin skarpe kritikk over den sentraliserte og
reformistiske fagorganisasjonen. Den syndikalistiske Sveriges Arbetares Centralorganisation
(SAC) holdt sin konstituerende kongress i Stockholm 25.-27. juni 1910, og ble stiftet etter fransk
mgnster. Forbindelsen mellom svenske og norske arbeidere var den gang meget naer — serlig
flakket rallarne meget fritt frem og tilbake over grensen. De mest radikale av dem som hadde fart
streiken ble svartelistet hos arbeidskjgperne, og de fikk dermed vanskelig for a skaffe seg arbeid.
Politisk og faglig forfalgelse, og et relativt gunstig norsk arbeidsmarked, brakte mange frihetlige
svensker over «Kjglen» for kortere eller lengre tid, og de brakte med seg sitt radikale kamp-
humgr. Disse gjorde seg etter hvert gjeldende i norsk arbeiderbevegelse.

Albert Jensen (1879-1957) forfektet den faglige, syndikalistiske, breifrontstrategien som de
franske syndikalistene Emile Pouget (1860-1931) og Fernand Pelloutiers (1867-1901) hadde
meislet ut omkring arhundreskiftet. «For Albert Jensen var det viktig a skape individer av det han
oppfattet som en uformelig, interesselgs og slav masse. For Jensen var strategien ikke opplysning
primart, men den direkte aksjon, dvs. en aksjonsform der individet selv tradte fram som hand-
lende, som personlig aktiv. | selve kampen ble det skapt ‘helstagpte’ individer.»»: Han ble demt til
seks maneders fengsel for fredspropaganda i Sverige i forbindelse med den svensk-norske
unionsstriden i 1905. Han reiste fra militeerleir til militerleir langs hele grensen for a overtale
soldatene til & legge ned vapnene dersom det ble erklert krig mot Norge.s

Elise Ottesen-Jensen forteller:
«Noen steder byttet han navn og kalte seg Didrik Stigman. Han reiste med hesteskyss fra sted til sted,
der ungsosialistene hadde arrangert mater, ofte med fare for & bli arrestert.

Han satt og spiste pa et pensjonat da en annen mann ba om & fa sitte ved det samme bordet.
Presentasjon: 'Didrik Stigman — Hans Johansson.' Denne forteller:

‘Jeg er ute i politioppdrag, og sgker en redaktar som heter Albert Jensen og som er demt fordi han
forstyrrer disiplinen blant soldatene. Rene landsforreederen! Vi var pa sporet en stund, men plutselig er
han som sunket i jorden. Har De sett eller hgrt om ham noe sted, De som reiser rundt slik?"

A. Jensen:

"Jovisst. Han ble begravd for noen dager siden. Det var en riktig slyngel. Han rgkte opp mine
sigarer og brukte mine sko og tok fra meg alt han kunne finne...'

Politimannen foreslo at siden de skulle reise samme vei sa kunne de kanskije dele pa reiseutgiftene
slik at det ble billigere.

Avtale.

Pa det neste forelesningsstedet kom kameratene for a ta imot ham.

‘Albert Jensen!" utbrgt de. 'Vi trodde...'

Jensen:

'Han ble begravd for noen dager siden, sa jeg kommer istedet. Jeg heter Didrik Stigman, dere far
klare dere med meg.'

Kameratene forsto. Det fantes en trenet underjordisk bevegelse allerede gangen.
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Na— da freden kom tok Albert Jensen sin straff. Med under hvilke idylliske former, sammenlignet
med hva vi senere opplevde nar straffens bakgrunn var politisk. Han fikk velge fengsel, velge nar han
ville gd inn, fikk arbeide i sitt yrke, sende manuskript til sin avis og — ble innbudt til fengselsdirektaren
pa julaften. Innen gruppen, ungsosialistene, ble fengslingen regnet som en ere, og Det norske
Arbeiderparti sendte takketelegram! Det var da det!»®=

Jensen var lite tilfreds med svenske LOs forsiktige politiske linje, og tok derfor initiativet til
opprettelsen av Sveriges Arbetares Centralorganisation — SAC, som han grunnla sammen med
«Hinke» Bergegren og andre syndikalister i 1910.e Jensen var i perioder redakter for det svenske
anarkistbladet Brand, og var redaktar for den norske syndikalistavisen Direkte Aktion i 1913-14.
| 1914 ble han arrestert i Bergen for antimilitaristisk virksomhet, og utvist fra Norge. LO-
kongressen i 1923 vedtok, etter forslag fra Halfdan Jansson (Jern- og metalarbeiderforbundet,
Kristiania), Ole Storaa (Kjgtindustriarbeiderforbundet, Kristiania), Lars Humlebraek (Sam-
organisationene, Rogaland fylke, Haugesund) og Oscar Olberg (Samorganisationene, Kristiania):
«Arbeidernes faglige landsorganisations 10. ordinare kongres kraver av regjeringen, at utvis-
ningen av Albert Jensen ophaves, og at han gives uhindret adgang til landet.» Vedtaket var
enstemmig.=” Utvisningen ble farst opphevet i 1928 av DNAs farste regjering, hvor Christopher
Hornsrud var statsminister.== Dette var én av de fa ting denne regjeringen fikk iverksatt. Den ble
felt etter atten dager. Albert Jensen var gift med den norske syndikalisten Elise Ottesen («Ottar»),
kjent for sin kamp for seksuell opplysning i Sverige. Hun skrev bl.a. i Revolt og Alarm.
Bernard Henrik («Hinke») Bergegren (1861-1936) og skomaker Carl V. Cederholm la frem en
politisk breifrontstrategi for den sosialistiske ungdomsbevegelsen etter svensk megnster. Berge-
gren var i perioder redakter av Brand, som var inspirerende lesestoff for mange norske beund-
rere. Han gikk ogsa inn for militeernekting som middel i kampen mot militarismen. (Bergegren
ble medlem av det svenske kommunistpartiet i 1919.2¢) Carl Cederholm hadde en dom for «ung-
socialistisk», 0gsa kalt «anarko-socialistisk», agitasjon hjemmefra. Cederholm agiterte for sine
idéer, og vant mange tilhengere, serlig i Kristianialaget. Eugéne Olaussen forteller fra sitt farste
mgte med ungsosialisten Cederholm og den venstre-marxistiske redaktgren Sundstrém i 1906:
«De to svenskene var ytterst elegant kledd da de ankom. Det var kjole og hvitt, flosshatt og hvite hans-
ker. Jeg matte for meg selv tilsta min store overraskelse over et slikt dandymessig antrekk, som mere
tydet pa at de skulde pa slottsball enn pa et revolusjonert arbeidermgate. Det gjorde jo ikke saken bedre
at de var ledsaget av utsgkt elegante damer, om ikke nettopp i 'rosa crépe de chine' — sa i hvertfall i
solide og mondene flgyelskaper og med hele blomsterparadiser pa hodet. Som sagt ble jeg nok litt
forbauset over all denne utfordrende eleganse. Det forminsket dog ikke den stralende nimbus som stod
omkring disse fremmede gjesters hoder. Jeg hadde jo dessuten allerede lest litt om Lassalles utskeielser
i retning av lakksko og silkestramper, sa jeg visste at enkelte arbeiderfarere hadde det pa denne maten,
Og jeg hadde jo heller ikke ustraffet opplevd Ludvig Meyer.»#

Da Cederholm matte forlate landet den 6. mai 1907 for & avsone sin straff i Jankgping holdt
Kristianialaget en stilfull avskjedsfest. Siden vandret festdeltakerne til @stbanestasjonen, hvor
tonene fra «Snart dages det bradre» ble Carl Cederholms siste inntrykk fra Kristiania.e

SAC hadde i 1912 invitert den britiske syndikalisten Tom Mann til & holde foredrag i Sverige,
hvor han holt femten foredrag. Han holdt ogsa ett i Kgbenhavn og ett i Kristiania for fulle hus.s

Under farste verdenskrig kom en ny bglge av svenske arbeidere, seerlig mange fra 1916. Noen
kom fordi Ignnen ved de norske anleggene var bedre enn i Sverige, noen kom for a agitere, mens
noen dro til Norge for a unnga a bli innkalt i tilfelle Sverige skulle komme med i verdenskrigen.
Mange av disse arbeiderne var medlem av SAC, og de begynte snart & opprette lokale sam-
organisasjoner knyttet til SAC. Det var szrlig ved anleggene pa Vestlandet de fikk fotfeste.=
Stavanger Aftenblad beklaget:
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«Det har de sidste aar kommet en masse svensker her til landet, deriblandt en del syndikalister. Disse
hensynslgse folk agter ikke at ta hensyn til de forhold som er raadende her i landet uten fortsaetter
samme fremgangsmaate her som i hjemlandet. Saaledes har vi i dag i Jgrpeland, paa Bugen og
forskjellige andre steder streiker av &gte syndikalistisk natur. Det er paa tiden at forsgke avverge en fare
som kan bli skjeebnesvanger for de gkonomiske interesser her i landet.»#

Syndikalistene ble ogsa beskyldt for & ga utenlandske interessers arende. Helgeland Blad spurte:
«Mottar syndikalisterne her i landet pengebidrag fra utlandet — ikke fra partifeeller, men fra utenlandske
fabrikkherrer og bgrsspekulanter, som gnsker det norske folk knuget i gkonomisk henseende for lettere
at faa herredgmmet i landet 'med de rike muligheter'? Dette er det store spgrsmaal som treenger sig frem.
Syndikalistagitatorerne lever som grever og flotter sig med penger hvor de feerdes. Hvor faar de
pengene fra?»®

De norske anleggsarbeiderne tok etter mye av det svenskene brakte med seg. Det var ikke bare de
bredbremmede hattene og flagrende slipsene; det var ogsa et radikalt omslag i sprakbruk, navne-
skikker og politisk oppfatning. Men det var heller ikke fritt for at de ga et varig bidrag til & utdype
klgften mellom de innvandrende, hjemstavnslgse arbeiderne, og de enna fastboende bandene. Like-
vel var det disse omvandrende anleggs- og bygningsarbeiderne som i vesentlig grad brakte nye og
revolusjonare idéer ut til strgk av landet der det tidligere ikke hadde veert grobunn for slike. Og nar
omvandrerne endelig slo seg ned for alvor, var de et varig radikalt element pa stedet.
Arbeidsinnvandringen 1914—17 var pa 23 000, mens det i perioden 1918—20 var pa 26 000.
De stgrste innvandringsarene var 1917 med i alt 14 000 og 1919 med vel 10 000 arbeidsinnvand-
rere. Svenskene utgjorde mer enn syv av ti av.dem som kom i de fire farste krigsarene.s
En norsk arbeider, Aksel Walther, forteller om sitt mgte med svenske syndikalister pa et
fabrikkanlegg ved Knarrevik, ute i en gy i Bergensfjorden, i 1917:
«Her stiftet jeg for farste gang bekjentskap med svenske 'rallare’, og jeg vil ha sagt at mer 'renharige
kompiser' finnes ikke. Selskapet hadde en spisebrakke ved anlegget. Vi kunne fa kjept enkelte billetter
til frokost, middag eller kveldsmat, men kunne ogsa fa kjgpt en bok med billetter for en hel uke. En slik
bok kostet kr. 17.00, sa det var billig kost. Vi hadde ikke snakket lenge med de svenske arbeiderne far
den ene sier: Ja, det er vel med dere som med de fleste andre som kommer til et anlegg. De er vel
blakke?' Jo, vi matte innremme at det var ikke mange grene vi hadde. 'Ja, her har du billetter til noen
mal," sier han til den ene av oss. Sa kom en annen med billetter til den andre, og slik fortsatte den ene
etter den andre til vi hadde fatt matbilletter av alle mann; da hadde vi billetter til det meste av en uke.
[...]

Det var ca. 300 arbeidere der. Nesten halvparten av dem var svensker, og de fleste svenskene var
syndikalister. Disse syndikalistene var iherdige folk. De solgte syndikalistiske og ung- sosialistiske
aviser og brosjyrer. [...] Jeg Kjepte og leste alt de hadde & by fram, og ble snart interessert i deres idéer,
organisasjonsformer og kamptaktikk. Dette var ikke helt ukjent for meg fra fagr heller, for jeg hadde helt
fra begynnelsen fulgt med i Martin Tranmeels agitasjon, som gikk ut pa en omlegging av Arbeidernes
faglige landsorganisasjons organisasjonsformer og kamptaktikk etter syndikalistisk manster. Da syn-
dikalistene i Knarrevik arrangerte mgte med foredrag av en svensk agitator, ble jeg med og stiftet en
forening. Norsk Syndikalistisk Federasjon (NSF), var enda ikke stiftet den gang, og vi ble tilsluttet
Sveriges Arbetares Centralorganisation (SAC) til 2 begynne med; men det var bare tre-fire uker senere
at NSF sa dagens lys i Oslo.# [...]

Som far nevnt fikk vi kjgpt matbilletter til anleggets spisebrakke, men disse matbillettene var ikke
nok for & fA mat. Vi matte ogsa levere et kort som vi fikk av den 'syning' som vi arbeidet for. Hvis man
skoftet arbeidet, fikk man ikke kort, og dermed heller ikke mat. Dette var gjort fordi det hadde veert
mange profesjonelle kortspillere pa anlegget. De satt mest inne i brakkene og spilte kort, og de fikk med
seg mange bra arbeidere, som ogsa skoftet arbeidet, og som tapte sine penger til profesjonistene. Det var
selvfalgelig bra a forsgke a fa slutt pa dette uvesenet, men det valgte systemet var ikke bra. Det var jo
ofte at en eller annen var sterkt forkjglet eller darlig pa annen mate, slik at de matte skofte arbeidet, og
da fikk de ikke mat. Det var sterk harme blant de fleste arbeiderne over dette.
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Noe av det farste syndikalistene tok seg av, var dette kortsystemet. De sammenkalte et fellesmgate
av alle foreninger pa anlegget, og det ble enstemmig vedtatt at fra neste dag skulle vi la vere & ta imot
kortene av syningen, som vanlig stille i kg foran spisesalen, og nar dara ble dpnet skulle vi storme fram
og bare levere de betalte billettene. Ved spisesaldgra sto vaktmesteren pa den ene sida og anleggets egen
politikonstabel i full uniform pa den andre sida for a ta imot billetter og kort. Disse greide ikke & stanse
massene som trengte fram. Da dette hadde gjentatt seg et par ganger, hadde man ikke annet & gjare enn
aslayfe 'syningskortene.' Dette var straks far paske, og da jeg reiste hjem til pasken, trodde vi alle at den
saken var avgjort og seiren vunnet.

Da pasken var over, reiste jeg tilbake til Bergen og derfra med anleggets bét til Knarrevik. Da jeg
kom fram, viste det seg at anleggets ledelse hadde tatt kampen opp. De hadde simpelthen stengt hele
spisebrakka, og da vi som hadde veert hjemme, var kommet tilbake, stanset de batene, sa vi ikke skulle
komme derfra igjen. Altarbeid var selvfalgelig nedlagt. Vi fikk beskjed om at sa snart vi gikk med pa a
begynne med 'syningkortene' igjen, skulle spisebrakka apnes, batene settes i rute og arbeidet begynne
igjen. Det fantes ikke butikker pa gya, sa hensikten var a sulte oss til ettergivenhet. Det var imidlertid
noen fiskerhytter der ute, og for 50 gre lante fiskerne oss sine robater. Vi rodde da over til Alvgen,
kjgpte oss mat i en butikk der og rodde sa over til brakkene i Knarrevik igjen.

Utsultingstaktikken slo altsa feil, og fem dager etterat jeg kom tilbake, ble det slatt opp en plakat
hvorpa det sto at dampbaten skulle ga til Bergen dagen etter, og alle som ikke ville oppta arbeidet pa
selskapets betingelser, hadde a forlate anlegget. Hensikten med dette var nok a bli kvitt de svenske
syndikalistene. Men de fleste av dem var ugifte og hadde veert sa lenge pa plassen at de hadde spart opp
noen kroner; de hadde derfor anledning til & holde det gaende med roturene til Alvgen. Flere av oss
andre hadde ikke s mye penger, og mange hadde familie pa en annen plass, sa vi kunne ikke gi osstil &
ga der. Da baten gikk fra Knarrevik den bestemte tid, var det sa godt som fullt med folk, men det var
flest av dem som ledelsen hapet skulle bli igjen. De svenske syndikalistene, de ‘stannat kvar.'»#

Enkelte steder kom svenske syndikalistiske arbeidere i kollisjon med Arbeidsmandsforbundet.
Svenskene holdt nemlig et mye hgyere arbeidstempo enn nordmennene:
«De norske anleegsarbeidere er i saa henseende [...] langt foran de svenske. Nordmanden vil heller
reesonnere og akkordere sig til arbeidslennen end 'blodarbeta’ sig til den. Svensker kunde leere meget av
dem. Ved anleegs- og bygningsarbeider vil de svenske arbeidere gjerne vaere i lag for sig selv og vil i
regelen ikke ha norske arbeidere med, netop av den grund, at disse ikke ‘blodarbetar'. Man har to
fjeldskjeeringer. | den ene arbeider et svensk, i den anden et norsk lag. Beggel lag har f. Eks. 6 kroner
m.3. Det svenske lag skriver straks til Sverige efter store sleegger o. lign., for svenskerne kan ikke
arbeide med de smaa, lette og behagelige verktai, som findes i Norge; de klager stadig at det monner
ingenting at arbeide med dem. Og saa begynder slaepet og slitet. Svenskerne 'blodarbetar’, og
arbeidsgiverne ser allernaadigst paa dem. Nordmaendene tar det sagte og vakkert, mens arbeidsgiverne
glor argt paa dem. VVed opgjeret tjener det svenske lag kr. 1,25 pr. time og det norske 1 krone. Det
svenske lag faar sin pris seenket til 1 krone, men ‘blodarbetar' nu saa meget desto verre for at opveie
dette og har ved naste avlgnning tjent kr. 1,10 pr. time. Det norske lag har ogsaa nu tjent 1 krone. Prisen
for det svenske lag s&enkes nu yderligere med 50 gre m.3, og ved nzste opgjer tjener begge lag 1 krone
pr. time. Det svenske lag har nu kr. 4,50 pr. m.3, mens det norske har 6 kroner. For at tjene den samme
ene krone maa selvfglgelig det svenske lag forhgie arbeidsintensiteten, mens det norske lag i forhold
dertil har det ganske let. Det svenske lags arbeidere blir naturligvis feerdig leenge far det norskes. Intet
under derfor, at svenskerne staar hgit hos lederne paa arbeidspladsen, men sees paa med onde gine av de
norske arbeidere.»s

Direkte Aktions utgave av artikkelen fortsetter:
«Denne uhyre, indgrodde, svenskfgdte dumhet som har fulgt den svenske arbeideren fra begyndelsen er
en stor hindring i arbeiderklassens gkonomiske frihetskamp. For enhver pris maa vi forkorte arbeids-
tiden og og naedsette arbeidsintensiteten og saaledes veerdsatte vor arbeidskraft, at vi gjennem denne
gjer os til herrer paa arbeidsmarkedet.»®:
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Den norske Fagopposisjon (Fagopposisjonen av 1911)

Innledning

Anarkistiske og syndikalistiske idéer gjorde seg ogsa i noen grad gjeldende utenfor den fatallige
krets av de frihetlige og deres aksjonsradius. Dette gjaldt i ferste rekke innen Den norske
Fagopposisjonen (Fagopposisjonen av 1911), men ogsa innen Arbeiderradsbevegelsen. Fag-
opposisjonen ble Martin Tranmaels springbrett opp til fererskap i norsk arbeiderbevegelse.

Norge opplevde en hgykonjunktur fra 1905, som med sma avbrekk varte til 1920. Tariff-
systemet var ikke knyttet til indeksreguleringer, og arbeiderne hadde alt a tape pa dette systemet.
Leveomkostningene steg, men Ignnen sank. Dette hendte samtidig med som de rike ble rikere.
Det forekom en del sma streiker. Disse var lite effektive. Arbeidsgiverforeningen hadde sterre
makt, og svarte med store lockouter.

Det var mange som begynte a se seg om etter «nye veier» for fagorganisasjonen alt etter
nederlaget i den svenske storstreiken i 1909, der norske fagorganiserte arbeidere hadde stottet
med over en halv million kroner. Misngyen etter storlockouten i Norge i 1911 (hvor 32 000
arbeidere ble satt pa bar bakke), og den kampen som var innledet i Stortinget om organisasjonens
bevegelsesfrihet, ngrte opp under gnsket om a finne mer effektive former for faglige kampmidler.
Serlig var misngyen stor med at de nye tariffene stort sett hadde fatt fem ars varighet. Og nar
prisene steg i tariffperioden ble naturligvis arbeiderne darligere stilt. Dessuten virket slike kon-
trakter som soveputer for den politiske interesse. Arbeiderklassens dynamiske krefter ble bundet
ved de lange tariffperiodene. Bindende tariffavtaler kunne lett virke avslappende fordi arbeiderne
i perioden mellom avtalene slo seg til ro og mistet interessen for sin forening. | det hele tatt burde
man «undgaa alt som binder — liketil anerkjendelse av arbeidsledighets- og sykekasser, tvungen
eller frivillig maegling, ved offentlighetens mellemkomst, for ikke at tale om tvungen voldgift».e=
Alfred Madsen: «At avslutte bindende overenskomster er at indgaa en borgfred, hvilket er en
fornegtelse av klassekampen, av socialismens idé, og farer i sine konsekvenser til en forkvakling
av fagbevaegelsen.»= Fagbevegelsen matte bli en ren kamporganisasjon, og ikke et forsikrings-
agentur. Det avgjgrende var a holde fagforeningen i kampberedskap, og et midlertidig nederlag
bidro bare til & skjerpe kampen. Inntrykkene fra storkonflikten i England i 1911, og de faglige
oppgjerene i Norge i samme ar, fikk Martin Tranmzel til & ga i gang med en organisert opposisjon
innen fagbevegelsen. Han gnsket ingen splittelse av fagbevegelsen, slik det hadde skjedd i
Sverige i kjglvannet av storstreiken i 1909, da syndikalistene gikk ut av svensk LO og opprettet
Sveriges Arbetares Centralorganisation (SAC). Fagopposisjonen skulle vare «en agitations-
organisation indenfor rammen av den faglige landsorganisation»=+ LOs ledelse, derimot, var redd
for nettopp en slik splittelse.=s

Martin Tranmeel

Martin Olsen Tranmal (1879—1967) var yngste sgnn pa en mellomstor gard i Melhus i Trgnde-
lag, og arbeidet som maler. Han ble etter hvert medarbeider i den sosialdemokratiske trgnder-
avisen Ny Tid, bade som journalist og senere som redaktar (1913—18), som skulle spille en viktig
rolle for fagopposisjonen innen arbeiderbevegelsen. Pa to reiser til USA (1900—02 og 1903—05)
hadde han sett hvordan arbeiderklassen hadde kjempet der, og truffet radikale arbeiderledere.
Pa sin andre reise ble han kjent med Industrial Workers of the World (IWW). Tranmazel var til-
stede pa stiftelsesmegtet i Chicago i juni 1905, hvor han mgtte som observater for Scandinavian
Painters, Decorators and Paper Hangers of Chicago.= IWW's ideologi var i begynnelsen en
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blanding av marxistiske og anarkosyndikalistiske idéer. Man gikk i mot fagforbundsformen som
man mente hindret en samlet kamp. Den virket splittende, den svekket klassesolidariteten, og den
fostret troen pa et samvirke mellom kapital og arbeid. En ny fagbevegelse matte bygge pa
industriforbund som ble samlet i én sentralisert landsorganisasjon («One Big Union»). Alle
arbeidere pa en arbeidsplass skulle sta i én organisasjon. IWW utviklet seg snart til en organisas-
jon av ufaglaerte «uamerikanske» arbeidere, dvs. stort sett innvandrere fra Syd- og @st-Europa,
men ogsa latin-amerikanere og afro-amerikanere, da mange av de gammeldagse forbundene ikke
gnsket & ha dem som medlemmer. Socialist Labour Party og Socialist Party dominerte IWW i
perioden 1905-08. 1 1908 fikk syndikalistene, og deres klare anti-parlamentariske linje, overtaket.
Kampmidlene var direkte aksjoner. Tranmeel overtok aldri IWW's rendyrkede syndikalisme, men
som han sa: «Jeg husker naturligvis godt at vi drgftet syndikalistiske tanker allerede da jeg var i
Chicago — en god stund far IWW godtok ideene. Jeg har aldri kunnet slutte meg helt til dem.
Men en tar jo alltid med seg inntrykk og impulser nar en er ute i verden for & se og laere.»»” Tran-
meel var heller ikke ukjent med de syndikalistiske tankene ute i Europa. | perioden 1907- 1909
var han pa reise i Europa hvor han deltok aktivt i det faglig-politiske livet. | Frankrike stgtte han
pa anarkosyndikalistene, og deres kampand, aksjonsvilje og antimilitarisme svarte helt til hans
egen innstilling.

P& LO-kongressen i 1910 avviste Tranmal pastandene om at opposisjonen for med syndi-
kalisme: «Det er ikke sandt. Vi vil ha en sterk centralisation, sterke [industri]forbund og sterke
krigskasser.»= Tranmal avgrenset seg bestemt fra syndikalistene nar de tok avstand fra politisk
og parlamentarisk virksomhet, og ensidig gikk inn for generalstreik som det eneste middel i
kampen for sosialismen, men han ville heller ikke ha noen overvurdering av de muligheter arbei-
derne hadde for & na frem til et nytt samfunn gjennom parlamentarisk virksomhet alene. «Det
hgieste man i regelen kan vente av et parlament, er at det ikke staar i veien for det sociale reform-
arbeide.»= Det var ikke tilstrekkelig & na frem ved valg en gang imellom, og utstyre represen-
tanter med fullmakter til & handle i Stortinget eller andre steder. Arbeiderne matte selv gjennom
sterke faglige og politiske organisasjoner vaere med og presse pa skulle de klare & omforme sam-
funnet. Pa dette grunnsyn utformet Tranmael en syntese av politiske og faglige virkemidler. Fag-
bevegelsen fikk her en sentral stilling. Den var livsnerven i arbeiderbevegelsen, og matte derfor
ikke bli et byrakratisk, sentralisert apparat som var bastet og bundet av forsikringsoppgaver som
samfunnet burde ta seg av, og heller ikke av langvarige bindende tariffavtaler. Som alternativ
satte han, i likhet med syndikalistene, «anerkjendte arbeidsvilkaar» —muntlige avtaler om lgnns-
og arbeidsforhold, samtidig som arbeiderne stod fritt til nar som helst a reise krav. (Pa fagkong-
ressen i 1913 karakteriserte LOs leder, Ole O. Lian, Fagopposisjonens krav om & avskaffe tarif-
fene, og erstatte dem med «anerkjendte arbeidsvilkar» som «farlig», og som «faglig nihil-
isme».») Fagbevegelsen matte heller ikke veere redd for & ta i bruk nye og dristigere kampmidler.
Organisasjonsstrukturen matte vare slik at den utlgste personlig initiativ, ansvarsfalelse og
innsatsvilje. Slagordet var: «Magten tilbake til medlemmerne». Tranmal skrev: «Direktiver til
det store, det gjennemgripende, det revolutionaere kommer aldrig ovenfra. Det er naturlig og for-
staaelig at en central myndighet uvilkaarlig holder igjen og maner til forsigtighet.»= | fglge
historikeren Odd-Bjern Fure sa fremsto den faderative og den desentralistiske organisasjons-
modell hos Tranmal som en forutsetning for revolusjoner handling.:: Massenes spontane og frie
aksjonsutfoldelse utgjorde kjernepunktet i hans ideologi. Tranmeel var likevel tilhenger av en viss
form for sentralisme: «Jeg er av den opfatning at det ikke er formaalstjenlig at leegge magttyng-
den helt om fra landsorganisationen, centralorganisationen, til lokale samorganisationer. Man
maa her regne med den motstander man staar overfor, den sterke centraliserte makt arbeids-
kjgperne har i sin organisation, likesom vi maa regne med det kampmiddel vi har i sympati-
streiken og som lettest lar sig iverksatte hvor magttyngden til en viss grad er centralisert.»
Noen utpreget, enn si ubetinget, desentralist var Tranmeel ikke, og han ble det heller aldri, noe
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falgende sitat viser:
«Man har paa den ene side de specifikke syndikalister, som vil leegge magttyngden over i de lokale
samorganisationer og paa den anden flere av de eldre fagorganisationsmand, som holder paa at
forbundene bgr ha den sterkeste indflydelse.

Rent demokratisk seet er den farstnaevnte absolut at foretreekke. Magtens tyngde blev da hos
medlemmerne, hvilket er det mest ideelle. Men det kampforhold man staar i overfor den godt
organiserte kapitalisme, gjer dog denne form beteenkelig. man vilde saa let sveekke sin motstandsevne
og vanskeliggjere det samvirke som maa foregaa mellem de forskjellige grupper av organiserte
arbeidere. Dertil kommer hensynet til sympatistreiken. Det vil utvilsomt falde lettere at iverksette
denne, hvor man — ialfald til en viss grad — har en centralisert ledelse. Og da dette kampmiddel
efterhvert vil komme mer og mer i forgrunden, bar dette hensyn tillegges betydelig vegt.»s+

Edvard Bull karakteriserer Tranmael slik:

«Han var ingen fremragende teoretiker, han kunde ofte vaere uklar og usikker nar det gjaldt vanskelige
sparsmal — f.eks. nar det gjaldt vurderingen av det parlamentariske arbeid som et ledd i arbeider-
klassens kamp, eller senere nar det gjaldt sabotasjen. Men nettop hans m